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Posudek:

Studentka si vzala za cil vytvofit navrh cestovniho vysousece vlast. Jak sama uvadi, je
velmi obtiZzné v této oblasti hledat cestu, jak se odliSit od toho, co dnes trh jiZ nabizi.
Velmi kladné hodnotim pfistup, s jakym se autorka ponofila do této problematiky a lze
s ¢istym svédomim fici, Ze tématice plné porozuméla.

ReserSe obsahuje pomérné dobfe selektovany pruzkum trhu, letmy pohled do historie

a jednoduchy dotaznik. Je nutné poznamenat, Ze studentka velmi dobfe rozebira
konstrukci sou¢asnych produktt a spravné se zaméfuje i na vhodnou technologii vyroby,
ktera je pro celkové feSeni velmi dilezitd. Neni zde opomenuta ani cilova skupina, kde
autorka zmifnuje 1 muze, coz by mohl byt velmi zajimavy prvek navrhu. Co bych této
analytické ¢asti vytknul, je opomenuti srovnani rozmérii soucasnych cestovnich
vysouSect v kontextu jejich piikond. Zde bude ziejme jista souvislost, kterou nelze zcela
vypustit. Obecné by mozna mohlo byt v této ¢asti prospésné rozebrat podrobnéji druhy
cestovani v kontextu nutnych potfeb a rozmért zavazadel a vyvodit z toho né€jaké
ndméty pro zadani.

Autorka prokazuje dobrou znalost procesu ndvrhu produktu a je velmi zajimavé sledovat
jeji hledani celkového konceptu, ergonomickych souvislosti, technologickych omezeni az
po feSeni detailu pti respektovani realizovatelnosti celku. I kdyZ je velmi t€zké posuzovat
ergonomii bez mozZnosti fyzického vyzkouSeni modelu, tak je zfejmé, Ze zde je téziSté
celého feSeni a hlavni konkuren¢ni vyhoda proti vSemu, co 1ze vidét v reSerSi. Variabilita
uchopu v zavislosti na tom, jak je zrovna idedlni smétfovat proud horkého vzduchu, je
hezkd mysSlenka a autorka velmi dobfe sochatskym pfistupem hled4 optimdlni feSeni.
VéEtsi rozbor by si dle mého ndzoru zaslouZila ergonomie ovladani jednotlivych funkei.
Jako nadpriméné hodnotim technické aspekty navrhu. Je zde velmi dobfe zvladnuta
technologie vstfikovani plastl, zdstavba a rozvaha nad tim, jak kterd funkce bude
ovliviiovat uzivatelsky komfort. Cit pro tvarovani plastu je dobfe vidét 1 v celkovém
vzhledu produktu, kde studentka dovedné pracuje s moZnostmi, jeZ tato

technologie nabizi.

Jako mirné€ slab$i hodnotim praci s tématem skladnosti, kde se autorka omezuje

v podstaté jen na konstatovani, Ze navrh bude co nejmensi, pti zachovani parametrd,
které odpovidaji rozmérnéjsim vysousecim pro domaci pouziti. Na druhou stranu lze
predpoklddat jisty technologicky vyvoj a vSeobecny poZadavek spolecnosti na
miniaturizaci vSeho, takZe v tomto ohledu lze pocitat s néjakou vizi. Skladnost kabelu je
sice obhdjena dotaznikem jako nepodstatnd, ale i zde bych moznd ocekdval ponékud
invenci. Ocenil bych 1 propracovanéjsi praci v detailu, jako je napfiklad podpoieni
silného ergonomického konceptu rozdilnym povrchem plastu nebo lokalnim prestfikem
uchopové ¢ésti silikonem.



Celkové hodnotim préci Lucie Dvotrdkové jako zdatilou a predevs§im v technologickych
aspektech jako prekvapivé velmi dobie propracovanou. Projekt 1ze hodnotit jako
realizovatelny a produkt pak dobte prodejny, coz rozhodné neni maly cil. Celkovy vzhled
by si zcela jisté zaslouzil vétsi pozornost pfi praci na detailech. Je to vSak velmi kvalitni
zéklad pro dalsi propracovani, které je tézké zvladnout v ramci semestru. VSechny vytky
nebo pochybnosti vychdzeji z podstaty slova "oponentura" a maji za cil dat autorce spise
podnéty k zamySleni, ¢i upfesnéni obhajoby nékterych ¢asti navrhu.
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