Nizor na diplom Matéj libora, ateliér Prof. Ing. arch. Zdeiika Frinka a MgA. Josefa
Candika.

Prvni pocit.

Prvni pocit neznamena povrchni soud, davim na n&j &im dal vice. Tehdy ke mn& mluvi instinkty,
hlubiny védomi, vnitini zdroje, zde se nefidim mozkem, ale srdcem, buitkami, vini, dotykem.
Prvni pocit je Casto trefa. A nékdy se zmyhm bohuzel. Otevirim materid] zaslany Mat&jem,
motor v hlavé naskakuje: odpad, architektura a jeji pomijivost, proces stavéni, pfcbylky. bohatd a
chudé spoletnost, po nis potopa, osklivost, ego — chei to nové, chci to hezké, ... a tak bych mohl
pokracovat donekoneéna.

Zadéni.

Nevim, nakolik bylo téma od vyu¢ujiciho, nakolik od vyu€ovaného. Matéje znam, vZdy jsem z n&j
mél pocit syrovosti, upfimnosti, trochu neohrabanosti, byl vyrazny, sviij, pozitivni, krésn& kreslil,
hledal. K zadéni — pfipadd mi, Ze spojuje dva vyrazné fenomény, bezdomovectvi a odpady. Neni
to moc? Nestadily by tfeba jen odpady? Nékdy totiZ, kdyZ se chce moc, ¢lovék nedostane nic.
Studuji projekt, Etu texty, obsahlé, a pro mne velmi zajimavé analyzy (odpad je i mé téma, nejen
v architektufe, ale tieba v hlavé, v Zivotd, v uddlostech dne). Parcela dobrd, nevim, jak moc ji
naSel Matéj sim. Klidnd, oby&ejna, ale smoZ i, trochu ickd, redlnd, navic ve
vlastnictvi stitu, ktery miZe za to, Ze dostupné bydleni je politické téma, stejné Jako i odpad. Co
Jjsme si jako soulasnd spole¢nost nadrobili, budeme ted’ trpce papat. Dovolili jsme finan&nim
institucim prevzit vladu nad svétem a tak u nds v budoucnu budc stale vice lidi, ktefi si vlastni
bydlem nebudou mo<:| dovolit anebo budou doZivotné zavézéni bankém (nevim, co Je horsi).

hutné spotfebovavame, mohutné to&ime, odpad moznd jednou bude slmleglcké surovina, jako
je nyni ropa Zatétek tedy pro mne.zajimavy, jen jsem ve stfehu v tom spojeni silnych fenoménfi.
Matéj piSe o zabiti dvou much jednou ranou, jé to vidim opatrn&ji. Po dalSim &teni vim, Ze se
lisime politicky. Ono vytlatovani o3klivosti na okraj spole¢nosti je pfirozené, nedomnivam se, Ze
to kdysi byvalo jinak a nedomnivam se, Ze bude. Na rozdil od Mat&je mam pocit, Ze bezdomovci
si tento zplisob Zivota Casto voli, vyhovuje jim neb umoZiiuje Zivot mimo Systém, ktery je pisny,
vyZaduje velkou nimahu a odpirdni. A co se ty&e odpadu — Fekl bych, Ze jej nevytvéreji ti zli
nenaZrani bohati lidé, ale predevsim ti chudi (neb na né je predevsim cilena spotieba — témi
bohatymi). Presto, Ze jsem politicky daleko vice vpravo, fandim v&&né touze vidét potencidl
v téch &i tom, co jest na okraji. Oba pohledy, levy i pravy se viak vzdjemné potfebuji, tvori
kreativni napéti na nali cest¢ za Dokonalou spoletnosti. V prici zmifiované pojmy jako
udrZitelnost, .recyklace, azyl, vzijemnost ¢ pomoc socidlné slabym jsou pro mne v kontextu
dne3niho jejich zneuZivéni jako Cerveny hadr na byka, snaZim se v3ak vidét ta hesla pozitivng,
s nad&ji, ze opél ziskaji svu) fakucky vyznam. Mat&ji prosim uved’ (mné& i Komisi) pfiklady. kdy
tak, jak p ijes, véc fi dlouhodobg a bez stalého milostivého dohledu privilegovanych.
Neb pokud jsou takové domy zfizeny statem, Jeni zéroven nedostupnost bydleni dopusul a odpad
podporuje stilym tlakem na spotfebu, pak je to dohled pfisného stry¢ka nad svym zlobivym
ditétem, které jej ale vlastn€ nendvidi. Tim, Ze budeme neustale budovat rlizné podpiirné instituce
véci nefedime, pouze zafazujeme do dalSich kategorii. Dal$im dileZitym fenoménem je souZiti
nového s jiz existujicim (a fungujicim), nemyslim architektonicky, ale socidlng, v okoli jsou
bytové domy, jimZ se nemusi azylovy dim libit. Chdpu argument promichdvani vrstev
spole¢nosti, souhlasim s Usilim o riznorodost prostredi, které, je-li citlivé vyvaZeno, pfinese
oziveni, svéZi vitr, kdyZ je v3ak zlomen odpor jedné strany, zvy3i se nevraZivosti. Dim tak
v duchu pfirovnavam k inkluzi, téZ dobfe min&né, vysledkem kontroversni, namitané.

Urbanismus, koncept.
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Parcela pfindsi zhruba dvé feSeni: plné nebo déravé. Je mi jasné pro¢ pouZil Matéj to druhé a
polemizuji: investor by byl Magistrit, moZnd by chtél na pozemek narvat co nejvice HPP. Je
Jjasné, Ze toto Feleni je zajimavéjsi, umoZiiuje prostup dovnitf domu, je ideové vstficné, jemné,
Clenité, umozni vstup do vnitrobloku (zde stejnd otdzka — vni(robloky jsou presné definoviny
soukromym vlastnictvim, vétinou dnes jiZ nepms(upné ano, 1z se m| to nelibi, ale jest faklem.
pfedjimdm nechut’ jejich majiteld pustit tuto Klientelu na své p y). Z hlediska ek
objektu, jeho bilanci — pfedpokldddm snahu investora o dany poéet m2 a pieji Mat&jovi, aby se
s touto nutnosti v budoucnu rval co nejlépe. Byl-li by projekt redlny, mluvilo by do vé&ci mnoho
lidi, kazdy by mé&l nizor a Mat&j by musel véc obhajovat &isly, ekonomikou, uZitetnosti, délat
varianty, ty porovnéva( Pro¢ tedy d\'lm nemd dalsi podlaZi, které by navazovalo na sousediv
hieben? Z hledisk hitekta netiZ ) Cisly a penézi souhlasim snepevnosu ndroZi neb ono
nehledi na blok naproti, ale do volného prostoru. Prostor schodisté je otvor umoZiujici
odfouknuti celého vnitrobloku.

Architektura.

Na zatatku price me autor ponofil do vyzev, musel jsem pfemyslet, hadat se v duchu. Pak, jako
by se vie zKlidnilo, vidim znidmou tradi¢ni formu. Dim mé vyskové ¢lenéni, dokonce Fimsy,
presahy. Neb&Znd materidlova podstata a hlavné samotny princip stavéni by moZna mohla vytvofit
zv1a$tngjsi (a nedokonalejsi) formu. Anebo také ne (necht’ Matéj obhdji), argumentem muzZe byt i
to, Ze pomoci nenormélnich materidll Ize dospét ke stfidmé architektufe, kterd lidi nevydési,
kterou Ize umistit i do stabilizované Etvrti vnittku mésta, nikoliv teba k ddlniéni smy&ce. Ze neni
nutno obav z divoginy odpadu. Myslim v3ak, Ze pfedloZené feSeni by mé&lo byt a pravdépodobné i
skontilo jako ve&tsi improvizace, nejednotnd a neuslechtild forma (pro mne krdsnd pfedstava), Slo
by o experiment a takovy by byl i vysledek (napf. fasida z odi‘ezlq"l‘ starnuti objektu).

Dispozice. '
S:ejné avaha, kterou vyslovuji v souvislosti s architektonickou formou domu pouZivdm i na

pozice. Vidim tradi¢ni, stfidmé uspofddani, zndmé provozni schémata. NemuZe jiné stavéni
vytvofit jiné dispozice? Vice improviza¢ni, flexibilni, napf. tématizovat jednotlivé materidly
v interiéru. Pracovat s prostorem vice détsky, hravdji (neb zdminka by byla). A chybi mi
parkovani.

Vefejny prostor. R

Prostory mezi jednotlivymi objekty mohou byt velmi pfirozené a Zivé, véfim, idedlni (a nepfilis
redlné) mi prijde propojeni s vnitroblokem. A jeSté otdzka - existuje odpadni zeleii? A jaky odpad
vytvofi obyvatelé domu?

Konstrukee, technologie.

Soucasny bni trh je na ono tofeni, neustdlé Sponovani ma(enélovych mozZnosti,
novych a jest¢ lepdich technologii, navic pasivita, technickd a legislativni pfebujelost a
byrokracie, nutnost sloZité Gdrzby jesté za Zivota domu, b&Zné se pracu_;e spl‘edpokladem
Zivotnosti domu 20 let, coZ je pro mne skutetny dés. Je mozZné, Ze udrZitelnost tohoto projektu by
nebyla tvofena pouZitim odpadnich materidl, ale pfijetim doCasnosti stavby, pFip. jeji
vyménitelnosti, flexibilnosti konstrukce, dispozic, funkce. Anebo odli$nym prib&hem jiZ realizace
samotné. Na toto téma existuje snaha onoho bohatého stry¢ka — vielijaké LEEDy a BREEAMy,
SBToolyCZ a dalSich odvozené systémy jako WELLgreen certifikaty, atd. Viem t&€m, ktefi se
snaZi byt mimo tento prebujely Systém mohou pfipadat smé3né, maji viak poctivy zéklad - néco
zménit jiZ v samotném procesu, kde se podle mne d&je nejvice plytvéni. Zde Ti Mat&ji doporucuji




nech se zaméstnat jako stavbyvedouci &i pFipravér, dostanes pfimou a pravdivou informaci, v &em
vlastn€ spotiva ona neekologi¢nost, odpadovost. V prici se uvddi konkrétni materiély, které by
byly pouZity. Polemizuji: nezndm pFipad, kdy zbudou prolévatky jako odpad, ktery by se vyhodil,
zndm X pfipadi, kdy panelamé zbyvaji panely, priivlaky, sloupy i jédra. V takovém pfipadé by se
ale jiz navrhovalo jinak, rozpony, dispozice, podlaZnost, vie by se délalo konkrétné pravé na tyto
zbytky. Pélené cihly z druhé ruky — samotné o€isténi by bylo drahé, muselo by se dopliiovat
cihlami novymi, ty by nebyly pIné, byl by chaos v tepelnych vlastnostech zdi, $lo by o specidlni
pripravu stavby, specidlni vykaz vymér, specidlni ocenéni ze strany Zhotovitele, pravdépodobn&
by cena stavby nemohla byt zafixovana. PouZité dfevéné prvky by byly oZna levngjsi pro
vyrobu peletek, topiva, pomocného bednéni, atd. Gumové odfezky, koberce podle mne jako
fasdda dlouho nevydrZi, ale fandim, zkouSejme. LeSendfské trubky vyborné, v&fim, zastfeSeni
schodisté — nebude poZimi problém s odkapavanim vinitého plastu? Prosim Matéje o obhajeni
t&chto namitek ¢&i predloZeni jinych zku$ i, zmé strany je to diskuse s virou v dobro tohoto
uvazovéni. K technické strince domu jedté€ vznaSim tyto otdzky: jak se nakldda s destovymi
vodami? Zajimal by mé& zplsob vytapéni objektd (Ize na to apllkovat néjaky pnnap odpadniho
tepla napfiklad?), n&jaka energeticka bils tvahy o pr lizaénich ndkladech, néco
konkrétngjsiho o zpusobu vedeni stavby. A hlavné srovnani béz "‘ ) zplisobu vystavby totoZnéh
objektu pravé stimto feSenim. To srovndni bude velmi zajimavé a muZe poslouZit pro dal3i
vyzkum tohoto fenoménu.

Graficka uroveii, plany, kultura vykresu.

Plény jsou ¢itelné, analytickd ¢dst vyCerpdvajici a poudnd, pfedstaveni projektu jasné, chybi mi
mirné vice tzv. tvrdych srovndvacich dat privé pro tento konkrétni dim (pouZiji-li 10m3
pouzitych cihel oproti novym, usetfim XY). i

Celkové hodnoceni. 5 '

Myslim, Ze jde o upfimnou a lidskou préci, v dobrém umyslu zhotovenou, s virou v lepsi svét,
s mnohymi viak otazniky. Mat&ji Dalibore - nezastivdm Tvéd vychodiska, aviak s Tvymi cili
souhlasim, drZim Ti palce a pfeji, abys nalezl pfesvéd¢ivé a konkrétni feSeni. Navrhuji zndmku B
a mohu-li si dovolit radu star$iho: bud’ vice presny v &islech, dukazech, detailnich redlnych
zkuSenostech a informacich napf. ze svéta &i lépe z Ceska. Nestadi byt srdcaf, dobré je mit presné
ruce a hlavu. Téma tohoto diplomu je pro mne tématem soucasné Eyropy. Bohaty, klidny a
ptiméfeny svét se skrytymi temnotami, které nechceme vidét. Svét, ktery md tradice za zady,
princip pokroku, dravosti a zdroven horkého sebezpochybiiovéani v Zilach. Dodli jsme v jistém
smyslu na konec, ktery ale miZe byt novym zac¢itkem. Nesdilim tolik mddni pesimismus a
odepisovani této civilizace, kli¢ je ale moznd nyni v divokosti, Zivelnosti, t&Zkostech, které
vyhleddvejme, novém barbarstvi, novych nalich vyzvich a novych nasich omylech. Je na nds, zda
se dokazeme posunout, zda dokdZeme pomoci nasim bliznim (nikoliv v3ak opi¢i ochranitelskou
liskou), zda dokdZeme omezit spotfeb, tim i odpad. Reseni je v zdsadni zmén& Zivota kazdého z
nds, hledani jinych Gréall neZ jsou ekonomicka ¢isla, neustély rist, dobyvéni, cestovani, soutéZeni,
premistovani a podobné postupné se vyprazdiiujici pojmy. MiZe byt krasna vyzva.

P.S.: doporutuji film ,Architekt odpadu®, on musel nakonec bojovat pfedeviim s legislativou,
nebylo to tolik o jeho nadSeni, ale pfedevsim o jeho trpélivosti.
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