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Stavebni projekt navrhuje novostavbu lodénice Prazského klubu TJ Kotva Branik,
umisténou v Praze 4 — Branik, mezi Vitavou a arealem Prazskych ledaren.

Souéasti navrhu - architektonicke studie je dle slov studentky taky revitalizace Prazskych
ledaren, jejich zapojeni do konceptu celé lokality a zvySeni atraktivnosti daného Gzemi s
cilem vyuzit potencial vefejného prostoru a pfibliZit jej nejen sportovni vefejnosti. Hlavnim
a cilovym akcentem konceptu Gpravy Prazskych ledaren je objekt lodénice, ktery
studentka umistila mezi soubor objektl revitalizovanych ledaren a Vitavu v tésné
navaznosti na ulici U Ledaren. V konceptu revitalizace Prazskych ledaren studentka pouze
koncep&né naznacila blokovou rekonstrukci stavebniho celku s dominantou na velkoryse
nadvofi s prihledem, resp. s optickym propojenim na novostavbu objektu nové lodénice.
Na celé koncepci revitalizace Gzemi mezi Prazskymi ledarnami a Vitavou velice oceriuji
podélnou a soub&znou ,multifunk&ni stezku podél Vitavy, obohacenou o zajimavé
tvarovanou (vyosenou) lavku prfes meandr Vitavy smérem k lodénici.

Tady bych jediné vytkl, Ze se studentka tomuto tématu vice nevénovala v pozici
architektonického ztvarnéni lavky ve fazi architektonické studie a propojeni novostavby
lodénice s meandrem a lavkou. Jsem toho nazoru, Ze by architektonicky prvek mohl
krasné doplnit novostavbu lodénice.

Hlavnim a vybranym objektem pro zpracovani stavebniho projektu byla novostavba
vodacké lodénice. Navrhovana novostavba je feSena jako dvoupodlazni a je rozdélena do
dvou funké&nich celk(. Dominantou lodénice je proskleny sklad lodi (kanoi), dominantni
schodisté do 2. NP s nadsvétlikem a samotné prostory Lodénice. Ty jsou rozdéleny na
vefejnou &ast (navstévniky kavarny) a klubovou &ast (Eleny klubu).

Oponenturu rozdélim na nékolik struénych stati, reflektujicich élenéni odevzdane
bakalafske prace.

V prvni fadé bych u studentky ocenil perfektné odvedenou praci s ohledem na jeji
jazykovou bariéru a snahu vyporadat se s tak slozitym uzemim, jako je katastralni Gzemi
Prahy. Sam slozit&j$i uzemi neznam.

Soudasti prezentovaného projektu je architektonicka studie a vizualizace novostavby
lodénice, jeji hodnoceni neni pfedmétem tohoto posudku. V ramci shrnuti jen konstatuji,
Ze navrhovany objekt je architektonicky spravné& umirnény k okoli, stylové jednoduchy a je
postaveny na funkcionalistickych az corbusierovskych principech. Dispoziéni feseni
odpovida Uc¢elu stavby a neshledavam zadné vyrazné nedostatky. Fasada je jednoducha.
V tomto pfipadé bych zvazil provedeni lamel na fasadé ze sibifského modfinu, ato s
ohledem na misto pouziti a z hlediska umisténi stavby v intravilanu Prahy. Dale bych u
studie vytkl vizualizaci novostavby v&lenénou do ,radoby pfirody“, nikoliv do zastaveneho



nabfezi. Myslim, Ze to je chyba a Ze panorama architektury za novostavbou by stacilo
vizualizovat pouze hmotové nez zvolit panorama zelené, ktera se tam v tak velkém
mnoZstvi nenachazi.

Hlavni ¢ast projektu — architektonicko-stavebni &ast — rozpracovava architektonickou studii
v nezménéné podobé dal§iho stupné. V této ¢asti je poznat dikladna prace na
konzultacich s vedoucim projektu. Postradam pouze nedopracovanou ¢ast napojeni
meandru Vltavy na novostavbu, s ohledem na transport lodi z vody do skladu. Tento fakt
je zcela absentovan a feSen pouze naznakoveé v situaénim vykresu v roviné +- 0.
Nerespektuje vyskovou rozdilnost hladiny Vitavy a novostavbu lodénice. Tady bych vidél
vétsi potencial feSeni nabrezi, s ohledem na vynaseni lodi do skladu.

Konstrukéné je dim navrzen kombinované. 1. NP je feSeno jako Zelezobetonova
konstrukce zaloZena na pilotech a 2. NP je navrZeno jako ocelova konstrukce. Z mého
pohledu se jedna o adekvatné zvoleny konstruk&ni systém s adekvatnim feSenim
doplikovych konstrukci. U tohoto bodu bych zdGraznil, Ze pouziti jednotlivych
konstruk&nich feeni neni Upiné& imérné kreativité architekta, ale vyraznym zpisobem do
ni vstupuje investor i pfes dokonalou erudovanost architekta a jeho tymu inZzenyrt. Navrh
povaZuji i pfes slozitou zelenou stfechu technicky zvladnuty.

A-S &ast je zvladnuta na dostateéné urovni a je kompletni. Studentka se vénovala
technické ¢asti problematiky nad ramec kreativni a koncepéni praci architekta. Z mého
pohledu navrh postrada vétsi nedostatky v koncepci celého navrhu, na druhou stranu
technicka stranka projektu je zvladnuta na danou projektovou fazi standardné.

Vé&tsi nedostatky vidim v provedeni architektonické studie, prokétovani pohledl a fez(,
kde se daly vysledovat vySkové navaznosti hladiny Vitavy, samotny objekt novostavby a
konsekvence k samotnému arealu ledaren.

Celkovy graficky dojem z mého pohledu neni 100%, nicméné je uspokojivy a je patrné, ze
studentka projektu vénovala adekvatni cas.

Dopliiujici odborné projekty jsou z mého pohledu k dané fazi projektu dostacujici a jsou na
dobré urovni. Nemam k této ¢asti vétsich pfipominek, v navaznych &astech projektové
dokumentace doznaji jist& zmén.

Komplexni dojem z bakalarské prace je s ohledem na exponovanost a komplikovanost
Gzemi dobry. Nicméné bych vytknul koncepéni praci s Gzemim a s potencialem, které toto
Gzemi poskytuje. Projekt je v odpovidajicim provedeni DSP/DPS, proto navrhuiji, aby
studentka Meerim Abdyrakhmanova obhajila svoji bakalafskou praci.

Hodnoceni za projekt navrhuji ,C“~ dobfe.
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