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Predpokladam, Ze charakter diplomniho projektu Petra Stojanika bude na Fakulté
architektury patfit k tém méné obvyklym, jeho cilem neni komplexni architektonické, nebo
architektonicko — krajinafské reseni konkrétniho mista/lokality, ale obecny a typologicky
orientovany dokument. Vénuje se velmi aktualnimu tématu nutnosti zmény hospodareni s
vodou v urbanizovaném uzemi a hleda vhodnou ,top — down” strategii, jak by se tohoto cile
mohlo dosahnout, efektivné, z Grovné velkého mésta.

Diplomant predlozil systematicky a prehledné zpracovanou koncepci, ktera spociva v
definovani opatfeni (nastroju) hospodareni s deStovou vodou (HDV) doplnénych o ukazku
jeho integrovaného/ krajinarského feseni v podobé referencnich pfikladd, a o zakladni
prostorové a funkcni analyzy navrhovaného systému ve vybranych 15 Skolnich objektech.
Klade pritom velky dlraz na velkoobjemové zadrZzovani vody v podzemnich i povrchovych
nadrzich, za ucelem jejich znovuvyuZiti a zpomaleni odtoku z Gzemi. Vybéru aredlu Skol jako
uzemi vhodného pro pilotni pouziti, pfedchazela analyza prirodnich podminek a
urbanistickych souvislosti Prahy a to metodou porovnavani a vyhodnocovani vybranych
tematickych map.

Protoie jde o mezioborovou tlohu, jejiz odborné tézZisté lezi presné mezi krajinarskou
architekturou, vodnim hospodarstvim a geografii, a diplomant byl na jeji zpracovani sam,
navic s omezenymi moznostmi konzultaci v dobé pandemie doporucuji hodnotit diplomanta
podle toho, co mohl mit vzhledem k své profesi pod kontrolou a jak k vytéenému tkolu
pristoupil jako budouci krajinarsky architekt.

V jednotlivych koncepc¢nich studiich Skolnich zafizeni chybi pro podobnou praci nezbytné
posouzeni odtokovych pomér( a stanoveni objemu srazek, ze kterych by mél byt teprve



odvozen typ a potfebné dimenze jednotlivych opatfeni. To by byla pomérné zdvaina
metodicka vytka, bez spoluprace s vodohospodarem ¢i bez jeho vedeni je ale tézko
realizovatelna. Podobné obtiZe potkaly diplomanta pfi vvhodnocovani pfirodnich podminek,
kde by pro podobnou préci bylo spravné;jsi vyhodnocovat izemi ve vztahu k jednotlivym
povodim tokd nikoliv ve vztahu k administrativni hranici Prahy. | pfes tyto potize mohu
konstatovat, Ze vysledna prace je pfinosna:

1) svym formatem celoméstské koncepce, ukazuje smér - pomoci typologii a typovych
opatreni - jak propojit dilci, ale vykonny inZenyrsky pfistup k infrastrukture s
komplexnéjSimi pozadavky mista.

2) vhodnou volbou grafického koncepcniho jazyka dobre komunikuje technické
systémoveé reseni. Zvolil pritom zplUsob ¢asové efektivni a svizny.

3) Spravné odhaduje, Ze vefejna vybavenost, jako napfiklad zvolené Skolni arealy,
usnadnuje implementaci novych témat a poukazuje na potencial a potifebnost
propojeni dosud oddélenych sektorl (odbor Skolstvi a sprava vodovodui a kanalizaci,
Zivotni prostredi).

Jde o podstatné klady, proti kterym jsou zjisténé nedostatky, myslim tim ty, které mohl
diplomant ovlivnit, méné dulezité nebo diléi: chybéjici jednoznacny popis vychodisek,
principt a cilG; nereflektovani aktualniho posunu HDV smérem k modrozelené infrastruktufe
a k pfirozenym a prirodé blizkym feSenim (omezeni technologickych Feseni souvisejicich se
zadrZovanim vody v umélych nadrZich a jejich ¢erpanim pro zalivku); nejednoznacna vazba
mezi analyzami a koncepci; ob&asné chyby v citacich.

Diplomovou praci Petra Stojanika povaZuji za pfinosnou pro obor. Autor prokazal i
schopnost prehledné zpracovat sloZité téma s jasnymi doporucenimi a dobre odhadl, v éem
v takovych ulohach spociva role krajinarského architekta, proto doporucuji k obhajobé a
navrhuiji klasifikovat stupnici B (vyborné minus).
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