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Hned na Gvod bych rad zdlraznil, Ze projekt byl zpracovan svédomité a komplexné. Uvédomuii si, Ze
student odved! velky kus poctivé prace. Ve svém posudku se vzhledem k rozsahlosti projektu omezuji
pouze na vytky, coZ ale neznamend, Ze bych si nebyl védom jeho kladnych stranek. Vytky a kritické
pfipominky se tykaji pfedevSim vlastniho stavebné-architektonického navrhu, respektive prevedeni
architektonické koncepce do konkrétni stavebné-technické podoby, nebot to pokladéam za tézisté
architektovy prace.

Studen se ve své bakalafské praci zabyval projektem bytového domu v Chocni. Dum navrhl do nové
feSeného Uzemi na misté soucasného primyslového arealu pradelny. Celou lokalitu stavajiciho
brounfieldu nejprve vyresil urbanisticky, nasledné do podrobnosti architektonické studie navrhl Blok
bytovych domd 1. V dal§im semestru detailné rozpracoval Bytovy diim B do podrobnosti provadéciho
projektu.

Architektura domu je sympatickym zpisobem jednoducha az minimalisticka, uvazlivé pracuje

s minimem vyjadfovacich prostfedkd. Ctyfpodlazni horizontalni hmota domu mé piijemné méfitko.
Uliéni fasada je ¢lenéna vertikalnimi osami lodzii. Dvorni fasada je odleh¢ena transparentnimi zafezy
schodist. Jednoduchy vyraz domu je oziven charakteristickym vzorem zabradli lodzii a francouzskych
oken, které odkazuje na historizujici zabradli domd geometrické secese, nebo socialistického realizmu.
Dispoziéni feeni je ,v souladu s vnéjSim vzhledem domu, jednoduché a piehledné, stejné tak jako
fasady pUsobi vyzralym samoziejmym dojmem.

Jedinym pro mne spornym momentem, jinak velmi dobrého navrhu, jsou mélké vyvysené predzahradky
pfed hlavni fasadou domu orientovanou do parku.

Pokladam to za urbanistickou chybu. Pfedzahradky by mély byt na trovni chodniku, nemély by vytvaret
bariéru mezi domem a vefejnym prostranstvim — parkem, ale naopak by mu mély vychazet vstfic, mély

by umoznit pfipadné komercni vyuZiti parteru do budoucna, coz pokladam za dulezité nejen z funkéniho
ale i psychologického hlediska.

Dodrzeni koncepce:

DUm byl iz ve studii navrzen tak jednoduse a pfirozené, Ze dodrZeni architektonické koncepce

v provadécim projektu nepfedstavovalo zadny problém. Nicméné se studentovi nepodafilo pIné zurocit
dva zésadni architektonické prvky navrhu, kterymi bezpochyby jsou charakteristicka zabradli lodzii a
zastfeSeni transparentnich objemu venkovnich schodist. Bohuzel ¢im je dim minimalisti¢téjsi, tim vice
pak na téchto detailech zalezi.

Zabradli lodzii

Neohrabané feSeni zabradli vCetné zakon&eni balkonové desky lodzii patfi k nejslab§im momentim
navrhu. Nosny ram zabradli bude v kombinaci s pfedsazenou vyplini velmi opticky rusivy. Nevidim
davod, pro¢ by Sikmé vypIné nemohly byt samy o sobé nosné. Zdvojenou konstrukci zabradli pokladam
za zcela zbyte€nou. Zvolené ocelové profily jsou velmi robustni v dimenzich odpovidajicich spiSe
drevéné konstrukei (vrchni madlo jackl 100x30, nosny ram jackl 40x40, Sikma vypli 20x40). Bézné
sloupky zabradli z pfelomu 19. a 20. stoleti se délaly z pInych profilli 15x15, stejnou dimenzi pouziva na



svych zabradlich napfiklad architekt Labus. Na fakulté architektury jsou, pro srovnani, pouzita tato
zabradli:

Zabradli schodisté v atriu u klaviru:
Sloupky: plny profil 18x18

Ocelové madlo: piny profil 20x30
Drevéné madlo: 20x30

Venkovni zabradli / zabradli unikového schodisté:
Nosny ram: trubka d = 36 mm
Vodorovna vypli: ty¢ d=15 mm

Netvrdim, ze by zabradli nutné musela byt subtilni, urcité by se dala dobfe vyfesit i v robustnéjsim
designu, napfiklad z dfevénych lati na subtilni ocelové nosné konstrukci z plochych profild, nebo tieba
jako betonovy prefabrikat.

DalSim problémem je rusivé robustni ukonceni balkonové desky. U takto minimalisticky feSeného domu
bych se snazil mit balkonovou hranu co nejtenci, nebo ji alespon zakryt chytfe feSenou konstrukci
zabradli. Misto dlazby na podloZkach bych pouZil pfimo cementovou hydroizolacni stérku na
spadovanou balkonovou desku. Ziskal bych tak Cistou betonovou hranu bez plechovych okapnic tl. cca
15 centimetrl, na misto slozité robustni vrstvené konstrukce. Upfimné feCeno slinuta keramicka dlazba
mi k charakteru domu moc nesedi, spiSe bych oCekaval betonovou nebo terazzovou dlazbu.

Stfecha nad schodiStém

Zvolené feSeni s pomérné vysokou stfesni atikou nepokladam za pfesvédcive, nebot pfilis propojuje
dvé sousedni kontrastni hmoty domu. Snazil bych se mit pohledovou hranu stfechy co nejtenéi, aby
dostateCné kontrastovala se sousednimi hmotami. Toho by $lo nejsnaze dosahnout vnéjSim
spadovanim stfechy, kdy by hranu tvofil okap (svody by se mohly schovat do zateplovaku). Nebo by se
podobného efektu dalo dosahnout jinym tvarovanim atiky, zalomenim stropni desky, spadovanim
vlastni desky atd....Na zvaZeni by bylo napf. i pouziti lehké ocelové transparentni kostrukce stfechy,
ktera by jesté vice umocnila kontrast a venkovni charakter prostoru.

Celkova kvalita architektonicko-stavebniho reseni:
Celkové stavebni feSeni pokladam za spravné a logické. Kromé jiz vySe popsanych vytek mam tyto dilCi
pfipominky:

Detail B, Detail C — vstup na balkon
Chybi napojeni hydroizolace na prahovy profil okna, takto by tam mohlo zatékat.

Detail D — nastaveni okna
Chybi ukoncovaci profil ¢i protmeleni omitky v ndvaznosti na spodni lic betonové balkonové desky.

Detail J — ukonéeni pfedzahradky do ulice

Nevzhledna plechova lista dotaZzena aZ k hornimu okraji podezdivky, bude nachylna k poskozeni.
Ukonceni hydroizolace by $lo fesit i atypickym plochym profilem. KaZzdopadné by liSta méla byt ve
vét§im odstupu od horni hrany podezdivky a méla by byt zapusténa, alespon do lice podezdivky.




Vytépéni:

Bez ohledu na to, zda je podlahové vytapéni zdravi Skodlivé &i ne, ¢i ekonomicky opodstatnéné, by
studenti méli umét navrhnout diim s otopnymi télesy. Méli by se naucit navrhnout okna mistnosti tak,
aby mistnosti byly zafiditelné i s otopnymi télesy, patfi to k zakladiim architektonického femesla.
Projektovat podlahové vytapéni bych na Skole z téchto studijnich divodu zakazal.

Formalni stranka projektu:

Projekt ma dobrou a pfehlednou grafiku. Doporucil bych vSak u hlavnich vykrest vSechny ¢ary nastavit
0 néco silngji. Je potieba si uvédomit, ze se vykresy na stavbé uSpini a pomackaji, pfesto by vak i za
téchto podminek mély zlstat Citelné.

K formalni strance projektu mam tyto dilCi pfipominky:

Koordinacni situace

Je prehledna dobfe Citelna, obsahuje vSechny formalni naleZitosti.
Mam jen par drobnych pfipominek:

-zanikaji vyskové koty upraveného terénu

- pfilis malé a necitelné obdélniky Sraf v legendé

- mala nevyrazna severka

Pldorysy, Rezy

vivs

Detailni fez M 1:25
PriliS dominuji typové prvky, které jsou témér cerné.

Pohled vychod
Chybi zobrazeni atiky schodist, zobrazeni neodpovida fezu. VySkova kéta rovnéz neodpovida.

Detail K — chybi zakladni kéty

Detail N — chybi zakladni rozméry konzoly, desky
Detail O - chybi z&kladni rozméry konzoly, desky
Zaveér

Projekt je po stavebni, technické i formalini grafické strance zpracovan velmi dobfe, v dostatecném
rozsahu. S ohledem k vySe popsanym pfipominkam navrhuji zndmku B.

V Praze 14.6.2021
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