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Projekt univerzitni knihovny vychazi ze spole¢ného ateliérového zadani — navrhnout
knihovnu na jednu z parcel, které byly vybrany ateliérem na milanské Polytechnice.

Navrhovat diplomni projekt do zahrani€i hodnotim jako velmi odvazné a zarover
nesouci velka rizika. Adam se s nimi popasoval dobfe a dokazal na né pruzné
reagovat.

V prvni, velmi podrobné, ¢asti prace se Adam vénuje historickému vyvoji na parcele
a jejim okoli a analyze stavu vyznamnych budov v nejbliz§im okoli (Justi¢ni palac,
budova Societa Umanitaria nebo park Guastalla), dale potom popisu dopravnich
souvislosti, dostupné zelené, nejblizSich kosteld nebo funkéniho zénovani. Do vétsi
podrobnosti se zabyva celym blokem a zejména jeho prostupnosti, se kterou dale ve
svém projektu pracuje. Atmosféru mista doklada na povedenych fotografiich jak
celku, tak detaild.

Analyticka Cast je velmi podrobna a pro navrh mozna az zbytecné detailni. Jeji
obsahlost chapu jako nutnou pro misto, které nezname a kterého nejsme po vétsi
Cast naseho Zivota soucasti. U diplomniho projektu situovaného do mista, ve kterém
néjaky Cas zijeme, nebo do mésta odkud autor pochazi, bereme vSechny tyto véci
jako samoziejmost, tak néjak s nimi pocitame, aniz bychom je museli slozité
analyzovat a zobrazovat. Pro navrh do zahranici je to vSak podle mé nezbytné.

Dobrfe zvladnutym pochopenim mista dochazi Adam k nékolika kompozi¢nim
principim, které definuji jeho navrh. Jsou jimi pfedevSim dostavba nesourodého
bloku, definice jeho tézisté, prostupnosti a vymezeni vnitiniho nameésti. Myslim, Ze
v8echny principy jsou uchopeny a pouzity spravné a vnasi do oblasti novou vrstvu.
Zachycené materialy, které Adam nasel v okoli parcely, mi vSak chybi v samotném
navrhu. To vidim jako jeden z nejvétSich nedostatkl prace — zobrazovani
navrzenych véci. Tyto véci ma autor rozmysSlené, nékdy jsou i definované v
technické zpravé nebo v podrobném popisu skladeb a detailll, ale nejsou ovéfené ve
vizualizaci nebo zakresu. Vizualizace interiéru jsou pouze hmotové bez materiala.
Bylo by vhodné navrh ovéfit na vice zabérech. Napfiklad navrzené vnitfni namésti je
umisténé logicky, jeho navaznost a prostupnost je velmi dobfe vyfeSena, ale bohuzel
neni vidét z pohledu chodce. Hmotu celé knihovny a jeji napojeni na jizni strané na
budovu Societa Umanitaria hodnotim kladné. NepfesvédCivé na mé& pusobi
prosklena pasaz ze zapadni strany, stejné tak jeji napojeni na konvent San Barnaba.
Tato disproporce je nejlépe patrna z pricného fezu nebo z perspektivy z ochozu.
Neni ani zcela jasna funkce a vyuzitelnost takto obrovského zastfeSeného a
proskleného prostoru. Tim se dostavam k energetickému konceptu budovy.



Vzhledem ke geografické poloze stavby a klimatickym podminkam se mi zda plocha
prosklenych ploch orientovanych jinam nez na sever pfilis velka, bude obtizné ji
zastinit. Prosim autora o vysvétleni vlastnosti materialu vyuzitého na celé zapadni
fasadé — ,zatmavené sklo s odrazivou folii“. Zvoleny zpUsob vnitfniho stinéni mi
nepfijde idealni a bylo by lepSi snazit se udrzet teply vzduch mimo budovu a
nezatézovat jeji provoz upravou vnitfniho klimatu.

Vnitfni uspofadani budovy je vyfeSeno racionalné, pudorysy jsou prehledné, logické
a provozné fungujici. Kladné& hodnotim pfidani pronajimatelnych koji do vysSich
pater. Prosim autora o vysvétleni, pro¢ se pfiklonil ke kombinaci vice funkci, které
pfidruzil k hlavni napini knihovny. Pro navstévnika knihovny jsou — domnivam se,
velmi pfijemné rizné pruhledy ven nebo pres atrium do Casti kancelafi. Hezké, ale
tak trochu sporné, jsou regaly na knihy pfes dvé patra.

K vnitfnimu déleni budovy a pidorysim mam jen dvé vytky — zdalo by se mi vhodné
situovat vstup pfimo z ulice, a ne z pasaze. Vraceni knih bych uvital pfimo u vstupu
v pfizemi, ne v prvnim patfe; jedna se o rutinni €innost, se kterou nechci travit vice
¢asu, nez je nezbytné nutné.

Prosim autora, aby se vyjadfil k tomu, jak by FeSil vnitfni akustiku pfedevsim v Casti
studoven, jelikoz vétSina navrzenych material bude pusobit jako odrazivé plochy.

Adam mi predlozil komplexni navrh. Kladné hodnotim urbanistické zasazeni do
uzemi, architektonicky vyraz a objem celkové odvedené prace. Doporucoval bych
pro pfisté pfesunout vice energie z ¢asti analyz do ¢asti navrhu. Chybi mi vétsi tah
na branku.

| pfes uvedené vyhrady vnimam pozitivné mnozstvi témat, ktera predstavena prace
otevira k diskuzi. Ocenuji odvahu zpracovavat projekt v uzemi, které autor podrobné
neznal.

K odevzdané praci navrhuji hodnoceni C.
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