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Zadani narocnéjsi

SpInéni zadani spinéno
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Odborna uroven C - dobfe
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Dalsi komentaie a hodnoceni
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

1/3



¢VvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Student Dominik Rejthar spracoval svoj diplomovy projekt v rdmci jednotného semestrélneho zadania
atleliéru Kuzemensky a Kunarova. To vyzyvalo Studentky a Studentov k intenzifikécii uceleného izemia
v ramci mestskej Casti Prahy VrSovice. Kontext je morfologicky heterogénny. Miesto sa nachddza na ulici
VrSovickd, kde sa ucelend mestskd blokovd Stuktira 19. storoia rozpadé na solitéry pozdiz vlakovej trate.
Dominantnym je kopec s parkom Grébovka na severe. Student osadza do tizemia stibor, ktory je do
znacnej miery uzavrety a jeho geometria je determinovand perimetrom. Typologické predlohy sa
premietaji do formy rizalitov vo dvorovych fasddach. Zdmerom je, okrem spolo¢ného priestranstva,
vytvorenie mensich kolektivnych zdkuti, ako aj zvySenie intenzity zastavby. Vychodiskovou témou
diplomového projektu je druzstevné byvanie, tj. obytny subor, ktory by poskytol cenovo dostupné
byvanie s dostatkom kolektivnej vybavenosti v podobe exteriéru, interiéru a prevadzok.

Formu stboru ¢itam skor ako blok tvoreny dvoma protil'ahlymi hrebeiovymi objemami (doska +
vy¢nelky, ktoré dalej nazyvam rizalitmi), ktoré sa prepdjaji koncovymi objemami. Na zdpadnom konci
sa tento dtvar akoby osamostatiiuje do solitéru. Na ndrozi je uvol'neny priestor piazzetty, a v mensej miere
aj do ulice Sdmove;.

Nedostato¢na explicitnost’ konceptu je zdmerom, avsak takyto vysledny hybrid nevnimam ako kvalitu.
CitateInejsia forma, podobne ako v pripade referenénych projektov (Nova doba...), by mala schopnost’
¢itat’ blok ako mestsky znak. Takyto autonémne;jsi pristup by bol paradoxne kontextudlnejsi, kedze
susedstvo pozostdva z vel'mi zrete'nych foriem. Osamostatnenie jedného z apendixov do solitéru je
neopodstatnené a vytvéra problém uzavretia bloku, ktory je vyrieSeny absoldtne nedostatocne, trividlnym
plotom. Projektom nastavend hustota zdstavby sleduje dosiahnutie parametru poc¢tu obyvatel'ov. Vnimam
vSak, Ze v tomto pripade je poddorysna stopa privelkd najméi preto, Ze rizality sd k sebe orientované Stitmi.
vnutroblok pozostava iba zo série vel'kostne podobnych zakuti. Krajina tak nedisponuje velkorysostou,
ktord vSak podl'a Studenta mozno ndjst’ v blizkosti v podobe parku. S tymto tvrdenim nesuhlasim, je
nedostato¢né. Ako ukazuju aj referencné projekty, rozl'ahlejsi dvor je dolezity pre osvojenie si celku a
pontika viac moZnosti vyuZitia. Krajinné spracovanie je priemerné, dalej rozdrobuje priestranstvo. Pomer
spevnenych a travnatych ploch je nevhodny, kedZe ide de facto o Siroké chodniky. Krajina nie je ani
prostredim, ani zdzemim pre program.

Spracovanie fasad je $tylisticky klasické s atribitmi ako korunna rimsa, &i sokel. Clenenie a proporcie
okien hl'adaji motiv. V stvislosti s dostupnost'ou byvania je miera otvorenosti otdzkou. Uli¢nd fasdda nie
je artikulovand, ¢o nevnimam ako nevyhnutne negativne, ak ide o koncepcny zdmer, kedy su artikulované
len priestory kI'icové pre spolocenstvo: dvor, vstupy do tizemia. Vhodné su aj podlubia vytvorené
rizalitmi na drovni terénu, ktoré rozSiruji dvor a pontikaji prekrytie. Korunna rimsa je voci soklu
proporcne prili§ vyraznd a subor tak nedosahuje ani 'ahkost’, ani monumentalnost’ (Co iste nebol zamer,
ale byval by to aspon CitateIny motiv). Otvédranie sokla je taktieZ zvolené nevhodne a straca tak svoj
zmysel kompozi¢nej pity. Opit’, problémom je skor nejasnost’. Je sokel pevny, alebo prazdny?

Programova skladba je pozitivom projektu. Parter s dostatkom nie iba komerc¢nej, ale aj socidlnej a
komunitnej vybavenosti. Rizality s programovym zdzemim dvora. Strechy s komunitnymi terasami. Za
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nevhodne velkd povazujem hibku terds, ktoré prepéjaji dosky s vyénelkami. Temné priestory je tazké
vyuzit', a tak iba zbyto¢ne zat'azZuji rozpocet.

Bytova skladba pontika Standardny typologicky rozptyl. V suvislosti s t¢émou by som vSak uvital aj iné
formy spolubyvania (co-housing), ¢i ekonomického byvania na drovni. Nazddvam sa, Ze v stvislosti s
inymi faktormi (konstrukcie terds a pavlaci, vel'korysé presklenia, pocet vertikdlnych jadier ...) ide skor o
navrh byvania, ktory je dostupny pre uzsie spektrum obyvatel'stva, €o je v rozpore so zdmerom.
Nevyuzity potencidl predstavujua $tity vycnelkov, kam st orientované iba druhoradé izby, a byty tak
neponukajui zaujimavejSie priehl'ady, ¢i vyhl'ady do krajiny. Byty samotné v mnohych pripadoch
uprednostiujui komplexnost’ a komplikovanost’ pred flexibilitou a ergonémiou. To vnimam v suvislosti s
témou udrZate'ného navrhovania mierne negativne. Pozitivom je azda vac¢si charakter, ktory by sa v§ak
dal dosiahnut’ aj inymi prostriedkami, pri si¢asnom zachovani vicsej flexibility.

Projekt je spracovany na vel'mi vysokej trovni hodnej diplomovej prace, architektonicky zdmer je z neho
nie iba Citate'ny, ale méd nesporny charakter. Projekt obsahuje vsSetky ndleZitosti prace na drovni Stidie,
avsak bolo by vhodné rozpracovat projekt z hl'adiska konstrukénych detailov aspon v charakteristickom
segmente stavby, ¢i znazornit’ koncepcné schémy statiky (konstrukéného riesenia) a technického
vybavenia budov, kedZe sti¢asné ndroky vystavby vyzaduju integraciu tychto elementov

v architektonickom ndvrhu uz v pociatocnych Stadidch navrhovania a od architektky ¢i architekta sa
otakéva zdkladné principidlne porozumenie technolégidm a ich vplyvu na formu. Student ponechal pracu
v tomto smere na interpretaciu.

Projekt ako taky je vhodny pre dand lokalitu a Cisto papierovo dosahuje predpokladané zdmery.
Prevedenie v§ak v mnohych bodoch trpi nedostato¢nou explicitnost'ou, jasnost’ou zdmeru a to projektu
neumoznuje naplno vyuZit’ potencidl svojho konceptu v zmysle typologickych predldh, ¢i autorského
programu. Ide azda o snahu o dosiahnutie komplexnosti znejasnovanim. Zrejmé vrstvenie a zimer tohoto
znejasnovania je vSak necitate'ny a ide tak o nehodnotiteI'nd Spekuldciu. Prepracovanie a vyjasnenie
suvislosti, ako aj formdlna korekcia by projektu iste pomohli. Kladne hodnotim najmi zdmer charakteru
hmoty, vytvorenie mestskych mikro-priestranstiev, vrstvenie kolektivneho programu. Za negativne
povazujem najméd hmotové proporcie a nevyuzity potencidl mnohych motivov, ako rizality, ¢i dvor. Az za
sekundarne povazujem problémy proporcii fasddnych prvkov.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 31.1.2023 Podpis:
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