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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Na zadani prace je naro¢na a zrddna jeho sife a urcita vagnost. S tim souvisi i nutnost teprve v ramci navrhu hledat vhodné
méritko (resp. méritka). To svadi k rozsifovani pole feSenych problémi do rozsahu nezvladnutelného v ramci DP.

Vyssi naroky na studenta klade i specificnost navrhu cyklistické infrastruktury, které neni v rdmci studia na FA vénovano
mnoho prostoru. Navrh tak vyZaduje dostudovani znaéného mnoizstvi legislativy, pochopeni novych principl atp.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace splriuje vétsinu bodl zadani.

Neni ale zcela naplnén bod ,,Posouzeni vlivu navrhu na Gzemi“. Tento problém je spojen s diskutabilnim pfistupem k feSeni
bezprostfedniho okoli stanic metra, které ignoruje existujici UPD a predpoklada fixaci ,dér” v urbanni struktufe u stanic.
Chybi tedy vysvétleni toho, zda je navrzené reseni povaZovano za trvalé ¢i pouze docasné a jak (a zda) bude nasledné
infrastruktura pro cyklistickou dopravu integrovana do zastavby a vefejnych prostranstvi, které UPD v téchto lokalitach
predpokladd. Nejednd se o zdsadni problém — soucasti zadani nebylo komplexni urbanistické reSeni okoli stanic metra a

v ramci DP je v porddku i uzké zaméreni na specifické téma cyklistické dopravy. Navriena infrastruktura by nicméné méla
alesporni zakladné reagovat na zmény, které v izemi v blizké dobé nastanou. Pfipadné by autor mél jasné vysvétlit, Ze je pro
n&j ddlezit&jsi spide teoretické osahdni si tématu cykloinfrastruktury, ne? Feseni specifik fesenych lokalit — a tedy e UPD
umyslné zcela ignoruje.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor postupoval v logické souslednosti od analyzy Uzemi pres navrh systémového pfistupu k celému tzemi z hlediska
cyklodopravy a? ke konkrétnimu navrhu jakéhosi , cyklogenerelu MC Prahy 11“. Na ten pak navazuji podrobnéj$i navrhy
vyznamnych uzlG a soucasné i typizovana reSeni pro zbytek Gzemi.

Odborna troven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

,Cyklogenerel MC P11“ zobrazeny na hlavni velké situaci spravné systémové strukturuje systém opatieni pro cyklisty a

v praxi uplatriuje zakladni rozliSeni na integrovand a chranéna opatreni a na prljezdy zklidnénymi oblastmi. Na druhou
stranu se v ,,cyklogenerelu” i jinde v praci zmatecné zaménuji klicové pojmy trasy/stezky/pruhu a jednotlivé typy opatfeni
(typy cyklopruh, typy zklidnénych oblasti).

Z navrhu ,cyklogenerelu MC P11 neni zfejmé, zda byl zohlednén tzv. ,Prazsky cyklogenerel“ (,,Systém celoméstskych
cyklotras HI. m. Prahy*) &i existujici ,Studie fe$eni cyklotras a cyklostezek v ramci MC Praha 11 To jsou zasadni
dokumenty bezprostredné souvisejici s tématem DP vymezenym v zadani, bez vyporadani s nimiz je navrh nutné neuplny.
Je mozné jit i vlastni cestou, ale musi byt zfejmé, zda a proc je existujici kontext ignorovan.
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V typizovanych detailech i v podrobnéji fesenych objektech (predevsim u stanice Haje) je pak zfejma fada zasadnich
konceptuadlnich nedostatk(, které se prolinaji do podrobného technického feseni. Problémy jsou napfiklad volba typd stani
ve stanicich, nejasné rfeseni rozvodu elektfiny v modulech, zplGsob manipulace s betonovymi deskami modul(i, bariérové
pristupy k parkingdm kol (!) atp.

Podrobny navrh liniové promenady u metra Haje je zpracovan kvalitné. Usazeni hlavni linie promenady i jeji ndvaznosti
jsou dobte provérené z hlediska SirSich souvislosti a soucasné je kvalitné provéren i detail infrastruktury pro pési a cyklisty.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z hlediska textové prezentace a dodrZovani zakladnich typografickych standard( je Uroven prace problematicka. Je ale
zfejmé, Ze jde o dlisledek autorova potykani se s ¢eStinou coby cizim jazykem, s nimz se seznamil aZz v dospélosti. S praci se
tak popasoval podle svych aktualnich moZnosti a tento aspekt nepovazuji za vhodné zahrnovat v zasadni mife do
celkového hodnoceni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidal(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Z legislativy autor vyuzival nékteré zakladni dokumenty definujici pozadavky na infrastrukturu pro cyklisty v ¢eském
pravnim ramci. Zarazejici je nicméné v seznamu zdroji absence €SN 736110, ktera je pro navrh komunikaci ve mésté
klicovym podkladem.

Z hlediska obecnéjsiho teoretického ukotveni prace pak zcela chybi odkazy na zdroje, které by ukazovaly na Usili o hlubsi
pochopeni SirSich souvislosti fungovani infrastruktury pro cyklisty, resp. méstské mobility obecné. V textu se pak
opakované vyskytuji pfinejmensim sporné plsobici tvrzeni, ktera by si zaslouzila doplnit zdrojem.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Prace trpi rozkrocenosti mezi mnoha méfitky i snahou o vyreseni rliznorodych témat na rozsahlém a slozZitém
Uzemi. Pozornost vénovana jednotlivym tématlm i ¢dstem Uzemi dost kolisa a spolu s ni kolisa i kvalita zpracovani
jednotlivych ¢asti navrhu. Vedle celé fady drobnych problém, které jsou v rdmci diplomové prace pochopitelné,
se tak objevuje i nékolik zcela zasadnich nedostatkl predevsim v detailech reseni stanic. Na druhou stranu je
nutno vyzdvihnout predevsim usili vénované pochopeni princip lineadrni cyklistické infrastruktury a relativné
funkéni ndvrh ,cyklogenerelu”, ktery postihuje rlizna méritka od detailt dopravnich uzl( az po Uroven celé Ctvrti.

NavrZzené otazky:

Jaké je doporucené nahradni feSeni pro parkovani jizdnich kol u stanic metra, az dojde k planované nové
zastavbé?

Proc byl v modulovych systémech (i u ostatnich typ( stanic) zvolen systém navadéjici k uchycovani jizdnich kol za
predni kolo? Jaké jsou jeho ne/vyhody oproti jinym variantam?
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PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C - dobre.

Datum: 30.1.2023 Podpis: David Pfann
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