Oponentni posudek diplomové prace posluchacky EliSky Drahotové na téma Revitalizace
rumburského aredlu — nova budova Skoly.

V preddiplomni praci se posluchatka vénovala problematice staveb na uzemi byvalych Sudet. V3ima si
predevsim lokalit s dfive bohatou kulturni éinnosti, které se mistnimi snahami podafilo zachranit, uvést do
zivota a vratit je do SirSiho povédomi. Toto si dala posluchatka za ukol ve své diplomové praci na pripadu
rumburského zadmeckého aredlu. Je to prostiedi, které posluchaéka velice dobfe znd a vnima ho v 3irSich a
podstatnych souvislostech.

Velkoryse zaloZzeny zamecky aredl obklopeny souborem hospodaiskych budov utrpél pozdéjsimi nekoncepénimi
pristavbami a jeho soudasné vyuZiti neodpovida vyznamu této lokality. Cast aredlu je vyuzivana pro potieby
stiedni umélecko priimyslové 3koly, kterd je roztrousena po jednotlivych objektech a celkovou situaci jesté vice
zneprehlednuje.

Ocenuji proto snahu posluchatky rehabilitovat zamecky aredl a vratit mu jeho velkorysost
a dustojnost. Skolu jako vyznamnou instituci v tomto prostoru zachovava, a stavi ji jako kotvou, kterd oZivi
budovu zdmku i jeho areédl a pfitdhne sem zdjem novych aktivit.

Nové objekty Skoly umistuje posluchaéka do tézisté areélu a rozdéluje ho na dva dvory — zamecky a pivovarsky.
Zamecky dvir slouzi pro representativni nastup do $koly a vytvafi distojny predprostor viastni budové zamku.
Zameckou budovu zapojuje do organismu $koly a vyuziva jeho velkorysych prostor pro vyuku. S novou budovou
propojuje zamek subtilni sklenénou lavkou na Urovni 2. podlazi.

Vyukové prostory $koly doplfiuje posluchacka vyraznym objektem $kolniho internatu, ktery svou prevysenou

hmotou vytvafi protivdhu zdmecké budové v misté nastupu do zdmeckého aredlu. Uli¢ni ¢aru v ulici Jifikovska
doplfiuje novym objektem bytového domu, ktery ji pomaha definovat nastupni prostor do arealu.

Budova internatu na sebe upozorfiuje jasnou radovou fasadou ozivenou jemnou nepravidelnosti v otevieni a v
orientaci spoleénych studentskych prostor. Posiluje tak sepjeti budovy s celym aredlem. Vstupni fasada svym
¢lenénim reaguje na symetrické priceli zimku a dava budové interndtu reprezentativni az monumentaini
charakter. Otazkou je, jestli ma tuto ulohu plnit pravé budova internatu.

Budova nového vyukového kfidla je oproti tomu subtilnéji ¢lenéna velkymi prosklenymi plochami a jeji vztah
k budové interndtu je potvrzen v barevnosti a v detailu fasady. Nikoliv vSak jistotou svého vyrazu, ktery bych
zde vedle zdmecké budovy oéekdval. Skola tak ve vysledku pisobi jako srostlice dvou rGznych budov.
Propoijujici neprihledny kréek mezi budovou $koly a interndtu této situaci nepomaha. Domnivam se, Zze domy
takového rozdilného charakteru by mély byt od sebe disledné oddélené, aby vynikla jejich individualita a staly
se dustojnymi partnery budové zamku.

Atrium vyukového kfidla je shora prosvétlené pomoci zvednuté stfechy a dava Skole klidny az klasterni
charakter, ktery podnécuje k soustfedéni a praci. Tomu odpovidd i umérena volba materialova. Zalomeni
vychodni faséddy vyukového kfidla se mi jevi jako formalni a ubira stavbé na jistoté svého vyrazu.

Velkorysost pivovarského dvora oslabuje zifez vjezdu do podzemnich gardzi. Umisténi rampy pfimo pred
objektem denniho stacionafe je nevhodné.

Celkové povaZuji tento projekt za velice dobfe zvlddnuty s virou ve smysl obnovy historického a kulturniho
dédictvi a budovani lokdlniho uvédoméni. Jistotu v tomto presvédéeni viak postradam v navrhu budovy nové
Skoly.
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