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Autorka nazyva vysledek své diplomové prace Koncepci vefejného prostoru. Mohli bychom
ho nazvat i “generel vefejnych prostranstvi”, ale hlavni je, ze spravné opustila nazvoslovi
“krajinarko-urbanistické fedeni” které se jesté nachazi v zadani, jelikoz pro takto velké a
rozmanité uzemi je nejprve tfeba vytvofit plan v urovné koncepce, ktery deklaruje pristup k
vefejnym prostranstvim. Jako architekti nejdfive musime vytvofit zadani, az poté hledat
feSeni - coz tato diplomova prace velmi dobfe napliuje.

Autorka se ve své diplomové praci zavazuje ukazat zplsob, jak je “sidlisté mozné proménit
za pomoci jinych prostfedkl nez je zahustovani zastavby”, ¢imz dobfe nastavuje své
zadani, jelikoz zahustovani stale Cast (odborné) vefejnosti povazuje za lék na kvalitni
fungovani mésta a to i na sidlisti. Hned v Uvodu deklaruje vhodné nastroje rozvoje a
nasledné je i spravné aplikuje - napf. rozdéleni uzemi na ¢tvrti s aktivnimi centry, podpora
konceptu bydleni v zeleni, hierarchie uzivani a udrzby jednotlivych typu prostranstvi a
aktivace diky novym funkcim.

Autorka nejprve provedla dikladnou analyzu sidlisté Jizni Mésto, v€etné drobného
prizkumu mezi mistnimi obyvateli, coz je dnes jiz nedilnou soucasti kazdého projektu ve
vefejnych prostranstvi. Objevila i pro mé, jako obyvatelku tohoto sidlisté, nové uhly pohledu -
napfiklad prostory tzv. slepych rohtt mezi panelaky. Nasledné spravné deklaruje zakladni
vychodiska pro svou koncepci z analyzy vychazejici, zejména dlraz na to, ze chybi pési i
EKOLOGICKA napojeni sidlistni zelen& na okolni lesoparky a diiraz na nastaveni nové
spravy uzemi. Néktera vychodiska jsou dle mého nazoru diskutabilni, napf. vysoka mira
kriminality ¢i obsence lidského méfitka - bez definovani, co lidské méfitko pro autorku
znamena, je to nicnefikajici souslovi, jelikoz kazdy si pod tim pfedstavi néco jiného.

Jako pozitivum vnimam, Ze zakladni stavebni kdmen prace je nastaveni jednoduchého
strategického ramce - vychodiska, cile a principy, na kterych je koncepce postavena a které
se propisuji skrz vSechna méfitka navrhu. Doporucila bych pfisté pouzit ustalené nazvoslovi
strategického planovani: vize - cile - opatfeni, jelikoZz s nimi autorka de facto pracuje, ale
pojmenovava je jinak. Autorka stanovuje 2 hlavni cile (tedy vizi) a to socialni a
environmentalni udrzitelnost. Tfeti ekonomicky pilif sice nezmiriuje, ale pfesto pracuje s
ekonomii a realizovatelnosti navrhu - spravou, ¢etnosti udrzby, hierarchizaci verejnych
prostranstvi a tedy nové rozdéleni spravy a;.

Velmi kladné hodnotim, Zze se autorka vénuje spraveé uzemi, a to i kdyz je pfevazné
orientovana na udrzbu a ne procesy/meékké slozky spravy (byt je v nadpisu deklaruje).
Sprava je v sou€asné dobé nejpalCivejsi problém verfejnych prostranstvi - a pfitom pouhou
zménou spravy lze docilit nevidanych vysledkl v kratkém ¢ase, narozdil od velkych investic



do rekonstrukci. A i tak k tomu prace pfistupuje. Novy systém udrzby je popsan velmi
jednoduse, ale komplexné a zaroven je realizovatelny v ramci sou€asnych struktur mésta.

Autorka stru¢né, ale nevidané pfresné pracuje s referencemi - ty mohou nékdy projektu
udélat medvédi sluzbu, ale autorka vybrala velmi trefné a jasné reference, které neodkazuiji
pouze na design a atmosféru prostorq, ale i procesy, aktivity, uméleckeé iniciativy a dava tak
dohromady relevantni charakter vefrejnych prostranstvi na sidlisti Jizni Mésto.

Samotny finalni vykres koncepce je velmi Citelny a dobfe pracuje s hierarchii jednotlivych
prostranstvi a jejich propojenimi. Plan je na prvni i desaty pohled uvéfitelny a pfesvédcivy,
az na jednu vyjimku - pastviny podél hlavni ulice Opatovska, ktera ma zajisté potencial
rozvoje vystavby, minimalné kolem stanice metra Haje a zastavek autobusu (budouci
tramvaje) - vyuziti mist na pastviny Ize obhajit etapizaci, ktera ale v navrhu chybi. Stejné
jako systém hospodareni s deStovou vodou ve vSech méfitkach a to navzdory deklaraci v
zadani. Problematika dopravy byla redukovana na parkovani, osobné bych tento nefesitelny
problém vibec nefeSila a zaméfila se na nastaveni rozvoje vefejné dopravy a okoli
zastavek, ktera tvofi zakladni stavebni kamen uzivani vefejnych prostranstvi sidlisté jiz
dnes.

Za jediny zasadni nedostatek prace povazuji vynechani zapadni ¢asti Jizniho Mésta ze
schématu zelenych propojeni a modrozelené infrastruktury. Jizni Mésto lezi mezi 3 velkymi
krajinnymi celky a je nutné k nému takto pfistupovat, i kdyz feSim jen jeho ¢ast. Napojeni
sidlisté na Kunraticky les je stejné zasadni jako na MiliCovsky les a Hostivarsky lesopark. A
to nejen vzhledem k uzivatelim uzemi, ale i environmentalni udrzitelnosti, ktera je jednim ze
dvou cild prace. V ramci navrhu modrozelené infrastruktury, ktera spravné tvofi patef celé
koncepce, by také bylo vhodné vedle uzlovych bodi MZI vénovat se také typologii propojeni,
propojeni méla vypadat a fungovat. NefeSeni napojeni na zapadni Jizni Mésto se ukazuje i
na neuplném pojmenovani funkci Centralniho parku - posileni mista pro setkavani pro
vSechny obyvatele je jisté zasadni, nicméné jeho funkce lezi pravé také v propojeni
zelenomodré infrastruktury napfi¢ Jiznim Méstem.

Koncepce je zakon&ena feSenim pfikladu jednotlivych typl prostoru - ty jsou promyslené,
plné funk&nich detaill, které by jisté vedly ke zlepSeni Zivota na sidlisti. Vypichnout mohu
napf. vyuziti slepych roh(l pro teenagery, ktefi ¢asto nemaiji v dnesnich vefejnych
prostranstvi vyziti, parkovani pro kola pfed vchody domd, které do vnitroblok(l dodava nové
meéfitko a zvySuje jejich pfehlednost, &i vzdélavani zaka skrz farmy okolo Skol. Pro uplnost
by ve vSech pfikladech mélo byt schematicky ukazano i systém hospodareni s deStovou
vodou, ktera je zasadni pravé v tomto méfitku.

Zavérem se prace vénuje krajinafskému feSeni Centralniho parku, ktery je dle mého nazoru
dobfe napojeny na okoli a plny hravych i funkénich prvkl, a umim si pfedstavit, Ze by na
Jiznim Mésté takovy park dobfe fungoval a naplnil sv(j cil byt mistem setkavani pro vSechny
obyvatele sidlisté.

Stézejni vahu své oponentury ale vidim v hodnoceni koncepce vefejnych prostranstvi, coz je
ukol, ktery je sam o sobé natolik naro€ny, Ze neni tfeba nutit studenty vydavat energii na
konkrétni krajinarské feseni. Odborniku, ktefi se vénuji vefejnym prostranstvim v roviné



zadani a koncepci (generell) je stale malo a véfim, Zze podobna koncepéni zadani nejen
diplomovych praci se budou mnozit. Potfebujeme (krajinarské) architekty, ktefi umi
zformulovat ty spravné otazky a definovat principy rozvoje mésta a jeho krajiny, a na zakladé
této prace véfim, ze Eliska Sarova je dal$im takovym odbornikem.

Na uplny zavér velmi ocefuiji, Ze autorka prokazala, Ze je schopna svou praci odprezentovat
nejen pomoci velmi Citelné a prehledné grafiky, ale taky Citelnymi a jasnymi texty bez
zbyte€nych vatovych slov. Z textl je jasné, Ze ma svou praci dobfe promyslenou a vi, co
chce svym projektem fici.

Jsem toho nazoru, Ze znamky na vysokou 3kolu, navic s oborem architektury, nepatfi. Slovni
hodnoceni je mnohem vice vypovidajici zpétnou vazbou a degradovat hodnoceni na jedno
pismeno mi nepfijde nijak prospésné. Pokud ale musim znamkovat, navrhuji znamku A.

Otazky k projektu:

1. Jak byste navazala na FeSeni modrozelné infraktury na tzemi Kunratického
lesa a okoli?

2. Co je pro vas lidské méritko?
3. Jak pracujete s rozvojem MHD v tuzemi?
4. Co je kromé miry a typu udrzby nutné resit v ramci spravy verejnych

prostranstvi na sidlisti?
5. Jakymi typy soukromych subjektu si predstavujete, Ze budou spravovany
méstské farmy?
Jak by mély byt reSeny predprostory domi smérujici do verejnych parku?
7. Mohou byt pfedzahradky reseny také jako polosoukromé?
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