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Treti kompozi¢ni schéma s odliSnym stavebnim programem na stejnou lokalitu, na namésti
v Koufimi, vytvofila Hana ze dvou samostatnych kvadrovych hmot se sedlovou stfechou,
orientovanych hfebenem kolmo na sebe. Stavebni program vytvofila autorka z potiebné
funkce, ktera neni ve mésté dostatecna a je navic ukrytd v nékolika objektech po mésté,
v nevyhovujicich podminkach. Pro zvolenou funkci i objem pokladam proluku na namésti za
nanejvys vhodnou.

V priabéhu praci na bakaldrce probéhly nékteré zmény v dispozicich obou objekt(, které vedly
k jejich lepSimu dispozi¢nimu fesSeni, hlavné ve spole¢ném podzemi. Nejzasadnéjsi zménou je
premisténi vicelcelového salu do 1.PP s moznosti pfimého vystupu do zahrady, ve snizené
Casti pozemku. Na jeho plvodni pozici v 1.NP a 2.NP ho nahradil pfevyseny atelier vytvarné
vyuky s galerii a severnim osvétlenim.

K vlastni bakalarské praci, jeji grafické i technické zpracovani vykresové ¢asti je na velmi dobré
urovni, texty jsou vyhlaskové. PfedloZzena koordinacni situace, respektive idaje v ni obsazené,
maji vétsi vypovidaci schopnost nez v predchozich pfipadech, nicméné v ni nejsou uvedeny
vSechny potiebné informace, zde by zvlasté vypovidala o zdméru vyskova uUprava terénu.
Pfipominky mam jenom k hygienickym zafizenim v podzemi, kde je velky nepomér mezi WC
muzl a Zen (1:5), coZ kapacitné predstavuje WC pro 10 muz( a 130 Zen. Nevhodné je i
otevirani dvefi do prostoru kabinek a umisténi WC kabinky u muzl v prostoru prekazi.
Dispozi¢ni prehmaty ma i hygienické zafizeni ve 2.NP. Mnohé nezvyklosti zobrazovani
znesnadnuji bézné cteni vykresl, mam na mysli tfeba schodisté, fez vystupnim ramenem,
zobrazeni vystupni ¢ary, dvojité zobrazend dverni ktidla, vytahové dvere apod. Nemohu
nezminit ani nezkoordinovani stfeSnich oken s falcovanou krytinou, Slendridn, ktery se
objevuje ve vSech ateliérovych bakalarkdch. Detaily jsou zpracovany s prehledem, jen
geotextilie mezi XPS a hydroizolaci je tam navic, jeji hustota je rovnéz nadbytecna, radéji bych
vidél na svislych sténach dvojndsobné asfaltové pasy, tepelna izolace stfesni roviny tloustky
220mm je poddimenzovand a presah atiky cca 3-5cm nad stfesni rovinou bude obtizné
realizovatelny a z pozice pozorovatele neditelny. Tabulky vyrobk( obsahuji vidy jen nékolik
prvkU, v této praci alespon v poradi za sebou. U dvernich zarubni mi unikl systém pouzivani
oblozkovych a kovovych zarubni, kdyz v pldorysech jsou zakétovany stejnym zplisobem a na
jedné hlavni chodbé se vyskytuji vedle sebe oblozkové a kovové zarubné. Jaky je v tom jinotaj?
Klempifskych prvka je také jen nékolik, ackoliv celd stfecha je nyni plechova, falcovana
s mnozstvim detailll a prostupl, parapetni plechy vtloustce 1,4mm, pro kryti Gzkych
parapetu, jsou zbytecné silné, pozinkovany hlinikovy plech neznam, jesté pak asi v natéru RAL
9018? Zamecnické vyrobky z plnosténnych profill by bylo vhodnéjsi fesit jinak nez kotvenim
kazdé pricky shora do Zelezobetonu.

Stavebné konstrukéni feseni zelezobetonovych stén a stropt je prehledné a logicky vyreseno.
Stresni konstrukce lepenych vaznik(l v prostoru vytvarného atelieru by mohla pUsobit
zajimavé konstrukéné-esteticky, kdybychom ji méli moznost nékde vidét nebo byla alespon
zobrazena jesté v podélném rezu DD. Neni.



Ocekaval bych, Ze stresni konstrukce obou domu budou principialné stejné, ale ouha, druha
stfesni konstrukce je jind, vaznicova, ale tak jak tak musi byt lepend, kvili rozponu vaznice cca
7,5m mezi podporami, vaznicovy systém krovu je jesté zbastleny vrcholovou vaznici,
vzdalenost vrcholové vaznice od vaznic je rozdilna v konstrukéné stavebni a architektonicko
stavebni ¢asti a kotuje se jinym zplisobem nez je uvedeno, rozuméj, kétuje se! Tak to je Skoda,
ve 4.NP by pak bylo moZzné zestetizovat prostor podkrovnich mistnosti a nezanechat tam
takovy konstrukéné designovy chaos a zmar...

A interiér, povinna jizda, spInéno. Svétla liniova, ale v ptidoryse kruhova, umisténa mimo stoly
i mimo galerii, mimo vieho v plidoryse i vizualizaci. Nerezovy pult i obklad je prakticky, chybi
horni skfinky, materidlové popsano lakavé a predstavitelné, ale vizualizace uz tak lakava neni,
chodit bych tam nechtél. Stromy v exteriéru jsou moc blizko oken, neodpovida situaci.
Bakalarska prace ma své “mouchy”, ale neni pochyb, Ze ji Hana Vaclavkova dopracovala do
pfijatelného stavu a bez uzardéni doporucuji jeji obhajobu.
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