Oponentni posudek bakalaFské prace

Jan Pecinka
~restaurace na Vrazové vyhlidce”

Student predkladé k posouzeni novostavbu restaurace, které je souésti objektu obsahujici dale kavarnu a letni kino. D&m
je navrZeny do mésta Mélnik nedaleko Vrézovy vyhlidky, ze které je vidét na soutok Vitavy a Labe. Z parcely, kterou lemuje
poutni cesta Blanik-Rip, je vidét na blizky kostel sv. Petra a Pavla.

Z hlediska urbanismu dim nereaguje na okolni objekty, stoji jako solitér podél komunikace, kter4 zde pro silni¢ni dopravu
konci a navrZzeny objekt tak ukonéuje méstskou zastavbu smérem k Fece. V severni &asti pozemku podél komunikace je

v soucasné dobé& parkovité, v jiznim cipu pozemku se nachézi nékolik vzrostlych stromti. Terénni rozdil na pozemku je dle
podkladd cca 4 m.

Architektonicky koncept ,diagonély” pfes pozemek (pro¢?) a navazujici ,zlaté spirély” je velice formalni a spie generuje
problémy ve vnitFnich dispozicich, misto toho, aby vychazel z kontextu mista. Nad &m jsem se déle pozastavoval, je
absence jakéhokoli zastinéni prosklenych jiznich fasdd obou provozt a naopak realizace pergoly podél severni stény
spojovaciho kr¢ku mezi objekty. Také orientace vyhledu z restaurace smérem do kolonie rodinnych dom& mi pfijde
nevhodné zvolen4 pfi sou¢asném védomi toho, Ze nejhezéi vyhled z daného prostoru je od vstupu na toalety. Vizuélné je
samotny ddm v pozitivnim smyslu klidny a reaguje na terénni dannosti. Je $koda, Ze neni feena doprava v klidu, také
stavajici stromy by bylo urcit€¢ mozné (a asi i spravné) ¢4ste¢né ponechat a zohlednit v navrhu. Obecné si myslim, Ze
pozemek nabizi svym unikatnim mistem vé&tsi potencial, nez jaky prezentuje navr¥eny objekt.

V privodni zpravé k provozu restaurace je zminéno 8 zaméstnanct, coZ uZ dle platné vyhlasky vyZaduje oproti navrhu
pohlavné oddélené nejen umyvarny, ale i $atny.

V koordinacni situaci chybi &isla parcel 11!, d4le chybi vy3ka st¥ech a atik (které ani nejsou graficky vyznadeny) a vy3ky
terénu ve viech rozich objektl. Zasobovéni v jiznim cipu objektu je dle situace pites chodnik a travnik, nové pripojky siti
bych vice zvyraznil tak, jako je déle v ¢4sti ZTl a REALIZACE STAVBY.

Nyni pér postreh k architektonicko-stavebni &asti. Dvere do skladt v suterénu bych volil radéji $itky 900 mm namisto
800 mm. Tam, kde je to moZné, bych se snaZil suterénni prostory osvétlit pfirozené i okny. Vstup zaméstnanci je mozny
pouze bo¢nim vchodem nikoli hlavnim a déle po schodisti, jinak by diky zvolené dispozici suterénu kontaminovali provoz
kuchyné. Toalety Zen v restauraci nemaji de facto predsitku. Pi p¥ichodu k objektu z mésta (od severu) uvidim diky
morfologii terénu na stfese restaurace VZT jednotku; pouvaZoval bych o lehké kryci konstrukei. Podkladni beton spodni
stavby bych zten¢il z 200 mm na 150 mm, naopak mi chybi kryci vrstva hydroizolace ze shora napt. v podobé betonové
mazaniny tl. 50 mm. V Fezu chybi v legendé n&které materiély (zasyp, podkladni §térk, hydroizolace, XPS), zdéna pricka
by méla stat na nosné kci (stropu), nikoli na podlaze. Ve vykresech pohledii chybi legendy materiall a jednotlivé pohledy
jsou 3patné& oznacené dle orientace svétovych stran. U tabulek dveff bych doporuoval kétovat svétly prichod dvefii a dale
i orientaci pravé/levé. Zvolené feseni vn&j§iho osténi oken pouzitim cementotfiskové desky bude pravdépodobné na styku
s omitkou praskat, je nutno Fesit bud ¥izenou sparou nebo stejnym materialem. Nejen u skladeb, ale i u detailll bych pro
lepsi orientaci ve vykresové dokumentaci uvital provézanost s fezem. Tento nedostatek vyustil v absenci hydroizolace ve
skladbach spodni stavby. Pro pii§té bych doporucil vyhotovit ve stavebni &4sti i vykres zaklad se sklopenymi fezy, ktery by
odhalil zminé&né souvislosti pravé v detailech spojené s hydroizolaci spodni stavby.

Z hlediska statiky mi GpIné nedochézi logika zvolené materi4lové kombinace nadzemni &4sti restaurace a to konkrétné
dievéné sloupy, devéné privlaky a betonovy strop. Volil bych bud' ditevéné sloupy, praviaky i strop s lehkou skladbou
stfechy nebo naopak v3e ze Zelezobetonu s moznosti pfitizeni skladbou napt. pro zelenou stfechu.

V poZérni zprévé je zminéno, Ze stfecha mé klasickou skladbu; dle vykresové dokumentace jde o obracenou skladbu

s tepelnou izolaci nad hydroizolaci. Zde bych je3t& na Zelezobetonové desce stropu doporudil parotésnou zabranu
vzhledem k pravdépodobnému poufZiti spadovych klinti z nasakavé minerélni tepelné izolace & EPS.

V &asti ZTI neni jasné kudy (interiérem) vede vodorovné potrubi od stiesnich vtokd, svodné potrubi by mélo byt izolované
spiSe akusticky neZ tepelné (viz technické zpréva), jedna z reviznich $achet de¥tové kanalizace se nachazi nepfistupna pod
terasou kavarny. V textu je zminéno, Ze t&lesa topeni podél prosklené SV fasady restaurace jsou interiérovym prvkem. To
samé uz se asi ned4 fici o privodnim potrubi VZT, které se po celé délce této fasady také vizuaing uplatriuje a to i pfi
pohledu z ulice pravé diky zvolenému pohledovému konstrukénimu systému bez podhleda.

Z névrhu interiéru je patrné barevn4 a materidlové koncepce, které je d4na viceméné konstrukénimi prvky. Je vybrany
volny nébytek, chybi atypicky ndbytek (bar) a osvétlent.

PFes vySe zminény vycet faktickych a n&kolika forméinich nedostatkd, které by se jist& odladily v dalsi fazi projektové

(provadéci) dokumentace, je bakalai'ska préce vypracovéna celkem petlivé a prehledné a potvrzuje také proveditelnost
plvodni architektonické studie.
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