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Smyslem Bakalaiské prace je, aby student prokazal schopnost dofesit navrzenou architektonickou
studii do vétsiho detailu a vyuzil znalosti ze studijnich obort, ptipadné€ z absolvované praxe.
Podrobnost projektu by méla ramcové odpovidat rozsahu projektu pro stavebni povoleni. Snahou
oponenta je nahlédnout na projekt z vice moznych stran a zhodnotit jejich naplnéni. Pro posouzeni
bakalatské prace volim tento okruh témat:

1. Formalni hledisko — Posouzeni rozsahu, clenéni, obsahové nalezitosti projektu pro stavebni
povoleni dle vyhlasky 62/2013 o dokumentaci staveb

2. Legislativné-technické hledisko — Vécné posouzeni dil¢ich ¢asti dokumentace, zvoleného
technického feseni a souladu S normovymi pozadavky, které obvykle ve spravnim fizeni
sleduje stavebni urad a dotCené organy statni spravy

3. Koncepcni hledisko — Posouzeni vlivu podrobnéjsiho technického feseni na navrh, dodrzeni
puvodniho charakteru navrhu.

Ad.1

Projekt je ramcové ¢lenén dle vyhlasky a nechybi zadné zasadni ¢asti dokumentace. V ramci
jednotlivych kapitol textové Casti Ize nalézt vSechny zakladni technické parametry stavby, a to vCetné
hlavnich bilan¢nich a kapacitnich udaji. Vykresova cast dostatecné dokumentuje navrzené stavebni
objekty a odpovidajicim zplisobem zachycuje Clenitost a pomérné slozité prostorové vazby soustavy
budov. Projekt obsahuje také ptehledny navrh postupu vystavby. V dokumentaci jako celku se nachazi
jen drobné formalni odchylky od struktury dané vyhlaskou, a to predevsim z dtvodu nutného
zjednoduseni pro ucely bakalaiské prace. Vzhledem ke zvolené typologii a ziejmého historického
kontextu navrhovaného stavebniho celku bych uvital napi. doplnéni dokumentu daného vyhlaskou -
situace C.1, popisujici §irsi vztahy stavby ve vétsim méfitku s ohledem na stanovena okolni ochranna
pasma, v tomto piipadé zejména Pamatkové ochrany.

Ad. 2

Ve spravnim fizeni umisténi stavby a povoleni stavby je zasadni jasna definice ptudorysnych a
vyskovych parametri navrhu. Tyto informace lze v projektu bez problému nalézt, ne vSak ucelené
pohromadé na jednom misté. K tomuto tc¢elu obvykle slouzi Katastralni a Koordinaé¢ni situace.

V téchto situacich v oddilu dokumentace ,,C*, shledavam tyto drobné nedostatky:

- Chybi hlavni vyS§kové koty stavebnich objektl (atika, stiecha...) a koty urovni upraveného
terénu (CTU)
- U objektt obcanské vybavenosti by bylo vhodné uvazovat s parkovanim pro invalidni osoby



V ptedlozenych situacich hodnotim velmi pozitivné naznacené feseni podoby, krom hlavniho objektu,
také prilehlych vetejnych a polosoukromych prostor domu. Prace s vefejnym prostorem je v projektu
feSena S citem a pfiméfené, naznacené kruhové ,,ostrovy s mobiliafem a stromy pasobi v harmonii

s hlavnim objektem. Navrzené povrchy jsou dobfe voleny a popsany. Sadové upravy jsou vhodnym
doplnénim stavebnich objektt. V arealu je také dobie zachycena koncepce veifejného osvétleni.

Vlastni dokumentace stavebnich objektl je rozsahla a podrobna. Projekt je specificky ¢lenitym
pudorysem S viceuroviiovym zalozenim. Pudorysy, fezy a pohledy jsou dostatecné vypovidajici, lehky
obvodovy plast’ je vhodné dospecifikovan ve fasadach a tabulkdch vyplni otvort. Hlavni vstupni
pruceli objektu je technicky feseno formou monolitickych stén s nezavislym zalozenim. Navazujici
detaily zatepleni domu a kontakt s LOPem je technicky piesvédcive navrzen. Elegantni je také feseni
atik u hlavnich fasadnich stén. Prefabrikované atikové nastavce z pohledového betonu vytvareji hlavni
koncepéni motiv projektu - ,,obru¢* kruhovych zafezl do terénu. Za projektem zvladnuté shledavam
také dopInéni nosnych stén uvniti ptidorysu s kruhovym prubéhem v soustiedné geometrii s hlavnim
schodistém. Kruhové formy se dostalo také hlavnimu nosnému privlaku v ¢asti nad vicetucelovym
salem a vstupniho foyeru. Dale ocenuji studentiv pfesah do navrhu interiérovych prvku. Za velmi
zdafily a nadstandardni povazuji navrh a podrobnost dilenské dokumentace pro hlavni recepci.

Kritickym pohledem nahlizim v projektu na nasledujici témata, ktera by si zaslouzila zpracovani
ve vétsi podrobnosti:

-V technické zpravé chybi nastin vypoctu dopravy v Kklidu

-V technické zprave, v ¢asti B.6 ,,VIiv stavby na Zivotni prostiedi” bych uvital podrobné&jsi
popis napt. 0 nakladani s destovymi vodami, nebo také 0 nakladani s odpady (zejména
tykajici se provozu domu, smésny / tfidény odpad)

- Na hlavnich stavebnich vykresech chybi v tabulce mistnosti udaj k povrchim jednotlivych
prostor, piipadné jejich specifika (podhledy, apod.)

- Chybi navrh skladby podlah a stén pro ,,mokré*“ provozy (obklady, dlazby / stérky, apod.)

-V ramci hygienického zazemi chybi tiklidova komora

Ad 3.

Z koncepcniho hlediska hodnotim projekt velmi pozitivné. Myslim si, Ze vétsi mira detailu navrhu
velmi prospéla. Technické dofeseni navrhu vyvolalo celou fadu nutnych tprav dispozice, které vSak
pusobi zcela piesvédéive. Statika domu byla domyslena s citem a ku prospéchu vysledného tvarového
feseni. Na praci studenta ocenuji také to, ze vnima stavbu jako krajinu skladajici se nejen z hlavniho
objektu, ale také soustavy okolnich prvkt drobnéjsiho méfitka — sadové upravy, chodniky, ostrivky
pro relaxaci, osvétleni. ..

Puvodni koncept byl zdarné rozvinut a posunut blize realité. Hlavni motiv ,,soukruzi“ se podatilo
udrzet v patiiéné Cistoté a harmonii s existujicimi okolnimi historickymi prvky a stavbami.

Myslim si, ze zadani Bakalarské prace bylo timto projektem splnéno.

Navrhuji hodnoceni A.

Jakub Kréméf, v Praze dne 13.6.2022.
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