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Studentka Markéta Osifova si pro zadani své bakalarské prace vybrala parcelu
v primém sousedstvi gotického kostela Sv. Stépana na dolni ¢asti Mirového namésti v
Kourimi. Jedna se o stavebni proluku, kterd je dlouhodobé naprosto nevhodné vyuZivana
jako sbérny dvir. Exponované prazdné misto v méstské strukture vybizi tvirce k odvaznému
reSeni. Parcela je vSak v samém srdci méstské paméatkové rezervace, takZe je stale potreba
brat v Gvahu historicky kontext.

Markéta si jako svou funkéni néapln zvolila téma détského domova, v jejim konceptu
spiSe formu chranéného komunitniho bydleni, kdy skupina déti rizného véku obyva vidy
jeden dum spolu s 1-2 vychovateli. Soubor téchto tfi domd ma v prizemi sdilené nékteré
spolec¢né prostory - jidelnu, pradelnu, drobné zazemi klasického détského domova (kancelar
a zdravotni izolaci) a do ndmésti otevieny komeréni prostor navrZeny pro knihkupectvi.

NetusSim, jestli zafizeni jako détsky domov mésto Koufim potrebuje, povaZzuji vsak
zvoleni této funkce za daleZité architektonické téma, které je vhodné k provéreni a nalezeni
spravného reSeni v daném kontextu je velmi tézky ukol. Zvolené forma komunitniho bydleni
v ramci stredu mésta je spravny smér navrhu, ktery by mél pomoci maximalné zaclenit do
normalniho Zivota déti, kterym nebylo umoZnéno Zit v prostredi klasické rodiny.

Pfred samotnym hodnocenim predloZzeného navrhu si kladu otézku, co vlastné
znamena détsky domov pro samotné déti? Jak by se vném méli citit? Ma byt pritomnost
této specifické instituce na prvni pohled zietelna v kontextu samotného mésta?

Markéta navrhuje soubor t¥i samostatnych domu, které sleduji hranici rohové parcely
a jsou vzajemné propojeny lavkami v prvnim patre. Pod lavkami mezi domy se da volné projit
do vnitrobloku. Koncept rozvolnéni a rozpadnuti hrany ndmésti pomoci tfi samostatnych
domad podél ulicni ¢ary je logicky a jasné citelny. PFiliS drobnym meéritkem jednotlivych
objektd, ale Uplné neodpovida kontextu fronty méstskych domda, jimZ je tento soubor
primym doplnénim.

Oproti prvotni studii v prvnim semestru Markéta vyrazné zménila samotny vyraz
svych domd. Domy maji vice abstrahovanou formu a jsou celé kompaktné obloZené
falcovanym barevnym plechem, kdy kazdy dim ma svoji barvu. Vznika tak kontrastni soubor,
ktery se vac¢i kamennému historickému méstu znacné vymezuje. Je to spravné? Nabizi se
otézka, zda je tato forma umérena své funkci? Nehledali bychom v takto vyrazném objektu
spiSe galerii moderniho uméni nebo jinou Sirsi verejnosti pristupnou instituci neZ bydleni pro
déti bez rodi¢t? Nebude tato forma prohlubovat tizivy pocit déti, které zde budou bydlet, Ze
jsou jiné neZ ostatni? Chranéné bydleni pro déti bych spiSe hledala v domech z prvni faze
studie, neZ v aktualné predklddaném navrhu. Neosobni atmosféru instituce jeSté umocriuji
dvé velké prosklené lavky do vnitrobloku. Rozumim potrebé vzajemného propojeni vech tri
domad, ale myslim, Ze by to Slo udélat jemnéji, mozna jen v rdmci prizemi.



Dispozice jednotlivych domd jsou podobné a presto odliSné, jednotlivé byty tudiz
nemaji rovné podminky. Dam do nameésti s knihkupectvim ma v prizemi do zahrady obyvaci
pokoj, coz povaZuji za velkou vyhodu. Druhé dva domy u? toto pfimé propojeni se zahradou
postradaji. Nejmensi dim ma paradoxné v nejbliz§im kontaktu se zahradou pradelnu, ktera
by klidné mohla byt treba v suterénu. Maximalni propojeni bytt se zahradou by mohlo byt
skvélou prileZitosti pro spolecny Zivot venku. Presto, Ze to bylo jednodu$e mozZné, nebylo to
nékterym bytam doprano. Suterén je ve zbytecné velkém rozsahu vénovan technologiim.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd jen o specifickou formu bydleni, je mozné se k technologiim
chovat jako v béZném rodinném domé. Nejvétsi mistnost 0.02 uréena vzduchotechnice by
Iépe mohla slouzit jako dalSi spolecensky prostor pro déti, treba jako klubovna, posilovna
nebo zkusebna.

Koncept pozemku a zahrady je zifejmy pouze v hrubych obrysech. Vztah soukromého,
a verejného se zde necitelné rozplyva. Vnitini vydlazdény dvar je volné verejnosti pristupny,
stejné tak i zahrada. Je to v poradku? Poskytne takova nechranéné zahrada détem bezpecny
prostor? A jaké vyhody tim ziskavd samotna Kourim? Nebylo by lepsi zahradu jednodude
ponechat soukromou pro jeji obyvatele? MoZné by tim trochu zmizel pocit daleZité instituce,
ktery na mé utoci z predkladanych vizualizaci vnitrobloku. Neobratné designové detaily a
materialové reSeni venkovniho prostoru beru jako drobnosti, které se v celé praci ztrati, ale
tahaji za oci. Pro¢ je napriklad na dvore betonova zamkova dlazba, kdyZ Koufim je tak
kamenné mésto a ma tam byt dlazba viabec?

VSechny nosné konstrukce véetné stieSniho plasté jsou reSeny z monolitického
Zelezobetonu. Toto reSeni mi v ramci studentské prace prijde mozné a jednoduché, vSude se
v3e resi stejné. V praxi si myslim, je velmi komplikované a drahé pro takovéto méritko domu.
Nerozumim, kdyZ uZz pouZivam tuto technologii, pro¢ nepracuji s pohledovym betonem
aspon na strané interiéru.

Markéta si hned na zacatku zvolila velmi tézké a zaroven kiehké téma, pro dilezitou a
exponovanou parcelu na hlavnim nédmésti v Kourimi umistit soucasnou formu détského
domova. Prijde mi skvélé, Ze se této funkce nebéla a pokusila se déti zaclenit do centra,
misto aby jim stavéla domov uklizeny nékde v zeleni na okraji mésta. Oceriuji, Ze je pfi praci
na architektonickém navrhu odvazna, koncepéné premysli a neboji se navrhovat soudobé
formy i do historického kontextu. Zde vSak samotna forma Uplné nesleduje zvolenou funkci.
Navrh je bohuzZel rozpacity, jak ve svém celku, tak v detailech. | pres tyto vytky, je samotna
technické ¢ast bakalarské prace zpracovana v poZzadovaném rozsahu a je prehledna. Navrhuiji
tedy projekt prijmout a hodnotim je znamkou : D.
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