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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Bytovy dim Vlastislavova
Jméno autora: Martin Sucharda

Typ prace: bakaldrska

Fakulta/ustav: Fakulta architektury (FA)
Katedra/ustav: 15128 dstav navrhovani ll
Oponent prace: Jan Flegl, DEA

Pracoviité oponenta prace:  OUR Praha 5

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani spinéno

Zadani bylo splnéno v pIném poZadovaném rozsahu,

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy A -vyborné

Projekt bytového domu je zpracovdn do komplexni dokumentace pro stavebni povoleni. Vyporadava se s nelehkym
umisténim do blokové zastavby lokality Nusle. Koncepce domu vychazi s kontextu mista s cilem zachovani zakladnich
urbanistickych pravidel pro vystavbu, tj. pevna stavebni ¢ara, vy$ka fimsy, ustupujici patro apod. Vyrazovymi prostiedky
autor ,Setfil” a nechal tak vyniknout okolnim objektim.

Architektonicka forma vychazi z jednoduchého hmotového feseni, oprostila se od vyraznych barevnych prvk(i obloZeni a
ponechala klasické horizontaini ¢lenéni. Jako zdafFilé Ize hodnotit i vybaveni fasady domu stinicimi prvky, které rytmizuji jeji
¢lenéni. Zdafile se pak navrh vypofadal s problémy proslunéni bytovych prostor. Garaze domu jsou dostateéné kapacitni a
napojeni na ulicni prostranstvi je vhodné reieno.

Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb B - velmi dobie

Provozni ¢lenéni je zdarilé. MnozZstvi a skladba bytovych jednotek odpovida trznim pozadavkim na prodej a pronajem. Zvazit
je nutné i percentualné zastoupeni socidiniho bydleni tak, jak pfedpokiada vyvoj investiéniho bydieni v Praze. V soucasné
dobé se tento pohled neuplatiuje. Kvalita prostorovych vazeb odpovida zadani a je vtomto ohledu precizné navrzena.
Rozpor zlstava v dispozic¢nim feseni kuchyné v typické bytové jednotce. Suterén objektu je ponechan parkovacim stanim a
technickému zdzemi, a je v tomto duchu utilitdrné feleno. Re$enf bytového domu je logicky navrzeno, vychazi z uspofadani
pozemku. Do ulice je sméfovan obchodni parter budovy. Vertikalni propojeni zajistuji komunikaéni uzly se schodistém a
vytahem.

Bytovy diim obsahuje 22 byt (10x 2+kk, 6x 3+kk a 6x 4+kk). Spolec¢né prostory jsou navrieny v 1.PP, kde se nachazi kolarna,
dilna a zasedaci mistnost pro schize obyvatel apod. Druha kolarna a odpadni mistnost je umisténa v 1.NP. V 7.NP je umisténa
terasa pro obyvatele domu s kuchyni (je nutna dprava skladby podlahy). Prostory jsou dle navrhu vyuZitelné i pro uzivani
jinym komerénim odvétvim, s ¢imz se da snadno polemizovat.

Kvalita technického Feseni C - dobre

Technickému feseni spodni stavby formdlné ve stav-arch ¢asti chybi piidorys zakladd se sklopenymi fezy. Z fezu B-B
jednoznacné nevyplyva vazba navrhovaného objektu na urover zdkladové spary sousednich objekta. Skladba podlahy P4 v
1PP je neopodstatnéna a zbyte¢né zvysuje investicni ndklady. Ddle doporucuji zvazit navrhovanou tl. podlahy 1NP v celk.
11.220 mm. Prostor pod schodistém v Grovni 1PP nema dodrzenu min. podchozi vysku.

Technickému feseni vrchni stavby chybi zakresleni konce vystupniho ramene z niz$iho podlazi od 2NP vy3e v ramci hl.
domovniho schodi$té. Sténa byt x schodisté pravdépodobné nesplriuje tepelné-technické hiedisko. V padorysech TYPNP
nejsou kétovdny tl. SDK pficek a tl. pricek. - Obezdivky instalaénich jader z pérobetonu YTONG pravdépodobné nespliuji
hledisko. Na pldorysech TYPNP chybi jednoznaéna kéta sitky spoleénych chodeb ve vytahovych halach. -U balkéni TYPNP
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nejsou uvedeny vyskové kéty .p. balkond a jejich spddovani. Osazeni nékterych dvefi na hranu navazujici kolmé stény s
nejvétsi pravdépodobnosti neumoini jejich plné otevieni. Zfejmé neni ani feieni stieniho plasté vytahové Sachty. Na
padorysu stiechy nejsou uvedeny vysky spadi a procenta spadovani jednotlivych ploch, nejsou uvedeny vysky cistych atik,
hornich hran zéklad(, nastaveb jader, apod. V fezu A-A" chybi vy$kové kéty a modulové osy. Vyfedena neni dilataéni spara
mezi sousednim a navrhovanym domem z hlediska hydroizolagnich opat¥eni. Navriena skladba ploché stiechy s provozni
vrstvou terasa je nevhodna (vhodnéjsi je zpdsob jednoplastové stiechy s klasickym nebo obracenym pofadim vrstev). Na
skladbu prazské mozaiky v tl. navazujici podlahy 1NP ve styku s terénem je ponechdno malo mista. V fezech neni zakreslena
(alesponi v pohledu) horni &ast vytahové gachty.

Nuceného vétrani VZT je nutno fesit provozné oddilnymi technologickymi celky kvili rozuétovani nakladd. Pokud je
navrhovano nuceného vétrani i pro jednotlivé byty, bylo by vhodné decentralizované feeni i pro kafdou samostatnou
bytovou jednotku.

Dal3i ¢asti jsou zpracovany v ramci zadani opét v pIném rozsahu.

Uplnost, srozumitelnost a graficka drovei prace A - vyborné

Bakalarskd préce je Uplnd, srozumitelna a naplfiuje zadani dkolu.
Graficka uroveri zpracovani je velmi dobra.

NI. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Povazuji bakalaFskou préci z pohledu urbanistické koncepce za hodnotnou. Architektonicky nazor Martina Suchardy je v praci
jasné formulovany a je v souladu s vychozimi piedpoklady formulovanymi pfi zadani. Kvalita analyzy, prostorové &enéni a
architektonicky navrh jako celek je tedy v tomto ohledu piné dostacujici. V éem spatfuji rezervy je pak samotné zpracovani
dokumentace pro stavebni povoleni, které by nemélo vykazovat chyby zékladniho stavebniho Femesla. Nejsem profesi
odbornik na stavebni provedeni, nékteré chyby pfi navrhovani jsem i tak schopen odhalit (jako urbanista). Pfedpokladam, Ze
Martin Sucharda v dalsim studiu a nasledné v pribéhu vykonu tohoto povolani bude mit prostor na ziskéni potfebnych
dovednosti.

Samotnou rozpravu tedy doporucuji rozdélit na dvé rovnocenné ¢asti, a to samotny koncept a urbanistické zaglenéni objektu
do struktury zéstavby lokality, a dle technické fe$eni, kde spatfuji urcité chyby v navrhu samotného objektu.

Navrhuji zminit pozadavek povinného poctu stani dle PraZskych stavebnich predpis

PfedloZenou bakalafskou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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