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Michaela se rozhodla na zadaném uzemi nepracovat s typologii bydleni, tak jako
Vveétsina jejich spoluzdku, ale vybrala si téma, které v dnesni dobé rezonuje spolecnosti a je
zejména akcentovdAno mezi nastupujici generaci mladych lidi, nejen jejiho véku.

Misto na rozhrani tfi méstskych Cdsti, misto obklopené frekventovanymi dopravnimi
spojkami, silnici, Zeleznici, cyklostezkou, misto v dochozi vzddlenosti hlavnich uzld viaku i
autobusu. Atraktivni lokalita obsahujici divadlo, administrativu, restauraci a vybizijejici k
posileni role lokdlniho centra prfiddnim daldich funkci i rozvinuti stGvajicich.

Navrh kulturniho centra stavi studentka na dvou rovindch, je to prace s objemy a
jejich ndplni a pak na modelaci okolniho terénu, pfetvarovani morfologie a logickeé
prepdlovani stavaijici neprostupnosti Uzemi. Zde je potfeba jesté zminit, Ze k hodnoceni je
prdace predlozena jako celek, architektonickd studie plus konstruk&ni a stavebné technické
feSeni, jehoz rozsah a podrobnost svoji dokumentacni hodnotou vysoce prevysuje Cdast studie
u které postrdddm detailnéjsi analytickou Cast, mapy SirSich vztahu a legendy vykresu, které
studentka sice provedla, ale nezadokumentovala.

Na zacatku prace si Michaela vytkla nékolik bodu, které vnima jako kvality uzemi a od
nich svoji prdci s objemy a povrchy rozvijela. Tento pfistup ocenuiji, protoze prace s limity
v Uzemi je pfedpokladem dobrého vysledku. Ruku v ruce s tim v3ak také jde program, ktery
je takfka vzdy pro ndvrh klicovy a definuje jeho pfinos svému okoli. U Skolnich praci s nim ale
prichdzi i kolize naivity s realitou, souboj idedlu a preference utopickych tuzeb, které oviem
maiji silu posouvat spoleCnost kupfedu a vubec délat spoleCnost kulturni... Proto jen houst!

Velkym paradoxem se kterym se u Michaeliny prdce jako oponent musim vyrovnat, je
kontrast toho, co zvliddia velice dobfe vyresit, ale co zaroven pro Uspésny predpoklad reality
navrhu vnimdm jako problematické. Tim je se skvélé vypordddni se s velkymi hmotami jejich
urbanistickym, ale i dispozicné zviddnutym feSenim versus viastni programova ndpln ve které
se objevuji velkoprostorové saly v poctu vétsim nez velkém. Rozumim odkazu na tfradici
biografu Frantiska Ponce, ale k ni byla zaroven pfiddna ambice vytvoreni komunitnino
centra, které aby mohlo prezit a stat se zivotaschopnym musi umét reagovat na momentaini
potfeby a tfrendy jak prostorové bohatou nabidkou, tak nekomplikovanym pfistupem ze
svého okoli, parteru, ktery ma tvorit a ozivovat. Program versus forma a hleddni rovnovahy
mezi nimi. Neni nutné navrhovat hned mensi objemy, i kdyzZ i tyto by v mikrourbanismu mista
obstdly, ale i ve skolnim prosttedi je nutné se ptdat na o, jak se ndvrh vyrovndva s touto
ambici autorky? Poté je nutné vidét ndklady, moznosti etapizace i poptdvku po co
nejvariabilngjSich prostorech, které zde podpofi rozvoj komunity a dosazitelnost jejino preziti
v misté vubec.

Velkorysé hmotové a materidgloveé feseni objektu odkazujici se k historickym
prumyslovym staviodm nékdejsi valcovny plechu sice pfindsi prostorovy komfort, ten je ale pfi
zralé Uvaze o programove vyuzitelnosti diskutabilni. Ani chytré rozloZzeni programové népiné
a predéleni velkych salu na mensi prostory nemusi byt viespdsné.

Otevieni domu na ulici krytou plochou je naprosto spravné a opodstatnéné. Pozitivni
pfinos pro své nejblizsi okoli i celé mésto by tak byl bezesporu veliky. Tento pfistup a védomi
nutnosti uvazovani o kladech architektury na okolni prostfedi vEetné toho, Ze funkce je
dulezitéjsi nez forma, povazuiji za hlavni smysl Michaeliny bakaldfské prace.

Zavér: | pres vyse uvedené nedostatky povazuji praci za kvalitné zpracovanou a
navrhuji zndmku 2.
V Praze 10.6.2020, Ondfej Busta.



