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OPONENTURA BAKALARSKE PRACE

DOPORUCENI

Nasledujici text obsahuje doporucena kritéria k hodnoceni bakalarské prace. Neni zamyslen
jako dogma anebo jako omezujici faktor pro praci oponenta. Pokud je néktera rubrika
nerelevantni, nehodnoti se.

Co se nehodnoti: Formulace zadani, vybér mista, kreativita plvodniho navrhu, ktery student
zpracoval v pfedchozim ateliéru (ateliérovy projekt byl jiZ hodnocen).

Cemu se vyhnout: Opakovani popisu mista nebo zaddni, subjektivité v hodnoceni ptivodniho
navrhu, dlouhému textu, max. 1 -1.5 normostran (velikost 12pt).

OBSAH OPONENTURY

Hodnoti se v prvé fadé schopnost studenta spravné a detailné interpretovat puvodni navrh
a dokazat jeho proveditelnost. Student musi odlvodnit zavazné odchylky od plvodniho
planu. Oponent se mize vyjadrit k naro¢nosti ukolu nebo jeho relevanci pro praxi. V pfipadé
mimoradné kvality je mozné udélit pochvalu.

Hodnoceni: A — vyborné, B — velmi dobfe, C- dobte, D — uspokojivé,E — dostatecné, F —
nedostatecné.

Prosime nepouzivejte mezistupné. Napfiklad A/B. (B vlastné znamend 1-)

TERMIN ZPRACOVANI

obhajoby probéhnou 16.6.2022. Pravidla stanovi, Ze student musi mit oponenturu min. 3
dny pred obhajobou tj. nejpozdéji 13.6. Termin odevzdani prace je 20.5. 2022. Student je
osobné zodpovédny za predani prdce oponentovi nebo oponentce.
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kriteria poznamka hodnoceni
, S ., Splnéno bez
. vy s Podle sekvenci probihajicich konstrukénich i ,
1 | Logické uspordaddni souboru raci zasadnich B
pracl. pfipominek.
.. , , Spatna
Jasnost a citelnost informaci L (. L , ,
. . Pokud je orientace a hledani detektivni praci, komplexni
2 | aodkazi na detaily anebo . Y N Y . .
OIS je to Spatné. Jsou strany ocislovany? orientace
P yxresy v dokumentaci. C
Tloustka ¢ar, ¢asto universalni tloustka pro
vie, volba textur, orientace két, relevance — Graficky
napf. vykopové prace nebo zaklady kétované | nepfehledné,
na jednotky milimetr(, ¢itelnost kot — €asto nedodrZeni
L . pres nebo pod hustou texturou, orientace k6t | nékterych
raficka uroven . . .. . . o
3 (G CIC na vrstevnicich, kéty necitelné, v konfliktu standardu e
s dalSimi informacemi. Nekoordinovana vykresové
velikost pisma v souboru nebo i na stejné dokumentace,
strance. Chybéjici grafické méfitko u které
redukovanych vykresa. znesnadnuji
Citelnost.
Urovef znalosti charakteristik navrhovanych
4 Technologie materiall, adekvatnost navrhovanych dimenzi B
a povrchového pojednani. Udrzitelnost.
, . . s Schématické
. . Rozdil mezi navrhovanym a stdvajicim v Y
5 | Prdce s terénem ) S sy reSeni, chybéjici | D
terénem, vyskové udaje, rezy , v o
vykresy fez.
Ochrana objektu a stavajici vegetace,
6 | Pfiprava stavenisté protierozni opatfeni, zabezpeceni staveniste, Bez pfipominek | A
dopravni opatreni.
Statické vypocty nejsou vyZzadovany. Pokud
7 | Statika jsou pfipojeny, jsou bonusem. Navrhované B
prvky musi mit konstrukéni divéryhodnost.
Je projekt adekvatné obslouzen? Respektuji Z dokumentace
8 | InZenyrské sité se ochrannd pdsma? (Pasma nemusi byt neni dostate¢né | C
vyznacena) Citelné.
Drenaze, hospodareni s vodou, u vodnich Zpevnéné
— rvka zakladni technologické princi ovrchy jsou
9 Vodni reZzim P PR & R Py . P Cx V) D
a vybaveni. Udrzba. Koncept zavlah pokud je svadény do
relevantni. ficniho koryta.
Zohledniuje navrh bezbariérové pristupy?,
10 | Bezbariérové reseni diskriminace télesné postizenych, bezpecnost B
navstévnika.
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11

Mobiliar, osvétleni

Ergonomie, pouZzité materialy, umisténi

Nefeseno
v dostate¢ném
detailu.

12

Prdce se stdvajici vegetaci

Metodika hodnoceni. Ochrannd opatreni,
ohleduplnost.

13

Prdce se navrZenou vegetaci

Vybér, stanovistni podminky, vychovna
opatreni, technologie vysadby, poZzadavky na
specifické substraty.

Otdazkou napt.
umistnéni
parkového
travniku u
parkovisté.

14

Technicka zprdva

Relevance obsahu textu ke zpracovdvanému
projektu.

15

Gramatika

Nedostatecnd jazykova korektura, preklepy,
hrubé gramatické chyby.

Bez pripominek.

Podpis oponenta nebo vedouciho prace a datum

celkové
hodnoceni
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POZNAMKY, DOPORUCENI, NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE, atp.
Revitalizace Lodniho namésti v Litoméricich/Cesta pro lidi, cesta pro vodu

Autor: Michal Sury

Hodnoceni:

Podkladem pro vypracovani bakalarské prdace je studie nabrezniho prostoru v Litoméficich.

Z hlediska umisténi se jednd o atraktivni lokalitu pro praci krajinarského architekta

v kontextu historického mésta a ficniho fenoménu. Zaroven jde o misto stavby v zaplavovém
Uzemi s vyraznymi limity a specifickymi naroky na technickou i vegetacni slozku ndvrhu.

Autor pfistupuje k ndvrhu na zdkladé materidlového a tvarového konceptu znazornujicim
prirodné-méstsky charakter nadbrezi. V praci dobfe pracuje s vazbami na okoli feSeného
Uzemi. V praci je navrzeno velkorysé logické prostorové usporadani pochozich ploch a jejich
materialové ztvarnéni. Redeni podkladové studie je pomérné schématické, co? plné dale
nerozviji ani technickd dokumentace bakalarského projektu. (napf. malo popisna koordinacni
situace, vykres bourdni neobsahuje vyméry a konkrétnéjsi popis). Z koordinacni situace, jako
jednoho ze zakladnich vykres(, by mél jasné vyplyvat zamér autora a navrhované feseni.
Méla by byt graficky prehlednéjsi, s podrobnéjSim mnozstvim informaci. V praci chybi
celkové i dilci fezy Uzemim a dostatek detail(, které by izemi a navrh dostatecné popsaly.
Orientace je také ztizena tim, Ze jednotlivé prvky dokumentované detailnéji jsou Casto
zakresleny pouze ve vybranych detailech a pro jejich pochopeni chybi celkové vykresy
(pUdorys, fezy, pohledy) véetné konkrétniho kontextu.

Obecné je otazkou, zda by bakalarské projekty nemély byt vidy zpracovavany na zakladé
polohopisného i vyskového zaméreni. Navrhované feseni bez presnéjsich podkladd je logicky
pouze schématické.

Z hlediska standard( vykresové dokumentace jsou v praci pouzita nevhodnd méritka text(,
vykresy jsou Spatné graficky Citelné. Napt. v fezech nejsou rozliseny tloustky car, fezy jsou
vedeny nosnymi Zebry atd. Projekt obsahuje nékteré dil¢i nepfesnosti jako napf. umisténi
svitidel v korundach strom(. Prace poskytuje prostor také pro lepsi uchopeni koncepce
nakladani s destovymi vodami. Vegetacni prvky jsou navrzeny dle soucasnych standardd.

Ve studii vytvoreny koncept mobiliafe se do prace dale zcela nepropsal. Mobiliaf neni
navrzen jako autorsky. Prace tak neobsahuje pfilis Siroké spektrum navrzenych prvkd. To se
tyka i vegetace, zamér zde ale odpovida konceptu, ktery si autor vytycil v podkladové studii.
Prace reSici zvolené uzemi Lodniho namésti vyvoldva otazku, zda feSené zadani nevyzaduje
Sirsi prostor pro invenci.

Dotazy:
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1. Jak navrh ovlivnila poloha feSeného Uzemi v zaplavovém koridoru?

2. Jak jste do navrzeného materidlového feseni prenesl barevnou koncepci navrzenou
ve studii, odkazujici na navaznost na jednotné méstské panorama?

3. Zjakého dlvodu v Uzemi vyuZivate takrka vylucné typizovany mobiliar?



