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Hodnoceni diplomniho projektu:

Bc. Petr Remes predklada navrh komplexniho systému parkovani v obci Destné v Orlickych horach. Misto a jeho
problémy dobre znd. Oceniuji, Ze problematiku vnima natolik palivou, Ze se ji zabyva ve své diplomnim projektu —
tedy prdci, kterda zavrSuje obdobi studia architektury a kterd ma prokdzat autorovu odbornost a profesni
vyspélost.

Jakkoli se mi téma prace zda sloZité a umim si predstavit, Ze v konkurenci jinych diplomnich projekt(, slozité
prezentovatelné a tim také malo efektni, o to vic se snazim pochopit autorovu motivaci. Dané prostfedi znam
stejné dobre a pokud konfrontuji pfedloZeny ndvrh s aktudlnim stavem, jednoznacné vidim, Ze se mu podafilo
dana mista zlepsit - prehledné organizovat a ve vysledku, tolik ddleZitou celkovou kapacitu parkovacich mist,
navysit.

V analytické cdasti se autor zabyvd soucasnymi parkovacimi kapacitami, pojmenovava je a shromazduje data o
jednotlivych plochach. Stru¢né hodnoti soudasny stav. Potvrzuje, Ze témér vSechny plochy vyZaduji kultivaci,
zlepseni bezpecnosti a prehlednosti vSech typl dopravy a az na vyjimky i kapacitu. Mozné uskali dané analyzy
spatfuji v urceni poctu soucasnych kapacit, jelikoz vétSina ploch neni dopravné organizovana. Parkovani ,na
divoko” pak dokaze limity zaplnéni parkovist velmi proménovat — ¢asto smérem k nehospodarnosti a tudiz
plytvani mistem. Ale napfiklad u hlavni parkovaci plochy ve Skicentru, kde v priibéhu sezény pracovnici pomahaji
navstévniklm odstavit vozy tak, aby byla plocha vyuZita na maximum, dokazi na danou plochu ,narovnat” vozl
témér 1,5 nasobek, nez uvadi autor ve své analyze. V analytické ¢asti proto postradam celkové zhodnoceni stavu
a formulaci zasadnich vychodisek pro navrh komplexniho systému parkovani. Zajimalo by mé, jaké parametry a
hodnoty autor v navrhu u jednotlivych ploch sleduje a ¢eho by chtél ndvrhem dosahnout. Zda-li je to napfiklad
dosazeni maximalni kapacity v daném misté (za podminky kvalitniho feSeni) a nebo naopak pokus o urceni
optima tak, aby to bylo pro dané misto jesté unosné.

V této kritice mohu pokracovat i k ndvrhové c¢asti projektu. Postradam celkovy pohled na systém, ktery se nazyva
komplexnim. Chybi mi obsahlejsi popis celkového teSeni, zplisob feseni provazanosti provozu jednotlivych
parkovist a kyvadlové dopravy. Bez véasnych informaci o obsazenosti a poloze parkovacich ploch vici nabizenym
aktivitam a cilim, mUZe byt systém ve Spickach opét nefunkéni a kolapsy dopravy neresici. Na rozdil od mnoha
lyzarskych stredisek, je totiz Destné v Orlickych horach prijezdnou obci s dvéma kfizovatkami silnic Il. tridy.
Regulace dopravy tedy neni mo#na jinak, ne? informacné. Skoda, 7e téma ndvaznosti individualni a hromadné
kyvadlové dopravy, ve své prdci, autor, jen naznacil.

V detailnich navrzich jednotlivych parkovist a souvisejicich objektd nebo objektl pro parkovani si jiz autor pocina
mnohem jistéji. Ve vSech lokalitdch dochazi ke zlepSeni dané situace, diskutabilni mlze byt pouze prinosnost
parkovaciho domu a skutecnost navyseni kapacity v lokalité P4 — skicentrum, s ohledem na jeho naklady. Ale
odhlédneme-li od tohoto praktického pohledu, parkovaci dim je, z prostorového hlediska, odpovidajici reseni.

Z navrhu je patrné, Ze autor pfistupoval k této dopravni problematice dobre poucéeny. Kazda z navrzenych ploch
bude mi trochu jiny provozni rezim v prlibéhu roku a intenzita vyuZiti se bude proménovat s ohledem na blizkost
turistického cile nebo aktivity.

P1 —Serlich



NavrZené uUpravy jednoznacné kultivuji stavajici neldnosnou situaci. Pfehlednost provozu, zvySeni bezpecnosti
oddélenim hromadné a individualni dopravy od pésich a sportovnich tras, je velmi Zadouci. Zvyseni kapacity
oproti dnesSnimu Zivelnému stavu neni zdsadni, ale myslim si, Ze nenfi ani cilem toto misto dale zahlcovat.
Parkovisté je vyrazné ponoreno do vzrostlého lesa, ma organickou formou a dopravné je reseno jako
plUdorysu parkovisté je navrzeno kfiZzeni vice pésich cest a umistény jsou zda drobné, mozna trochu banalni
,domky,” slouZici jako zazemi. Zamlouva se mi zamér resit parkovisté co nejSetrnéji a co nejpfirozenéji danému
prostiedi tak, aby ve vysledku s timto prostfedim splynulo. Zda by forma parkovaciho okruhu byla funkéni nebo
prinasela problémy pfi zvyseném provozu, nedokazi posoudit.

Z ktizovatky se vhodné stavd pouze smycka hromadné dopravy s pristreSkem pro cestujici, ktery je pouze
schematicky naznaden. Moina se autor na dohled od stavby Bohuslava Fuchse obaval navrhnout néco
konkrétniho. Skoda. Misto i pohledova expozice jsou urcité lakavymi vychodisky pro zajimavy navrh.

P2 — Zakouti

Zde autor musi fesit skloubeni individudlni a hromadné dopravy. Jednd se o misto zvané ,Na konecné” -
autobusovych linek. Navrhem dochazi k oddéleni obou typU dopravy, obé parkovisté maji vytvoreno zazemi pro
své uZivatele v drobnych stavbach. Dochazi k vyrazné preméné kriZzovatky silnic Il. tfidy. Vytvoreni ostré zatacky
na konci velmi dlouhého klesani, tésné pred kfiZzovatkou, na silnici s dopravni znackou ,silnice se v zimé
neudrzuje,” by jisté ale vyZzadovalo néjakou dopravni korekci.

P3 — Skicentrum

Nejdllezitéjsi odstavna plocha v ramci ski aredlu. Autor vyuZiva vyskového rozdilu a navrhuje dvoupatrové
parkovisté s nezbytnym zazemim — parkovaci dim. Oceriuji tento odvazny pristup a navrh hodnotim pro dané
misto i celkové feSeni, jako jednoznacné pfinosny. Ackoli dochdzi k uddvanému dvojnasobnému navyseni
kapacity, navrh nepulsobi v daném predimenzované. Jsou zachovany dostateéné odstupy a prostor pro zeler.
Doprovodné sluzby — toalety a skidepot, bych radéji vidél umisténé na fasadé parkovaciho domu. Jednak se maze
jednat o atraktivni interiéry oZivujici fasadu, ale také by tak Iépe slouZily verejnosti, ktera nepfijede autem nebo
neparkuje uvniti parkovaciho domu.

P4 — Kfizovatka

Plocha u dulezitého nastupu na béZecké stopy i v dosahu letnich aktivit. Velmi kladné hodnotim, Ze se autor
zabyval mistem v SirSich souvislostech a rozhodl se upravit celou kfizovatku. Jeji pifekonani je pro pési velmi
nepohodIné. Napojeni parkovisté je vyreSeno dobre. Kladné hodnotim vyrazné zapojeni zelené a feSeni ploch pro
pési.

PS5 — Centrum

Jedna se o nové vybranou plochu pfi ptijezdu do centra obce. Misto je vybrdno vhodné. Vzhledem ke své velikosti
a poloze dokdze obsluhovat sportovni bézecky areal, centrum obce a ma moznost se stat idedlnim zachytnym
parkovistém v pripadé zaplnéni téch nejexponovanéjsich.

Na praci ocenuji zejména odhodlani zabyvat se zdanlivé , nearchitektonickym” tématem a prokazat, Ze naopak
tyto koncepcni a strategické projekty jsou dilezitym zadanim pro architekta. Ano, mnohé technické normy tento
typ projektl do jisté miry limituji v jejich vytvarném vyznéni atd. Nicméné nadhled, citlivost a otevienost k
mnoha vice ¢i méné souvisejicim podnétlim a dalezitym okolnostem, které mohou navrh ovlivnit, je architektim
rozhodné blizsi, neZz napfiklad odbornikim v oboru dopravnich staveb, kterym se tyto ukoly, spiSe asi ze zvyku,
Casto prenechavaji.

Diplomni projekt hodnotim jako velmi pfinosny pocin. Mél jsem diky této praci moZznost vidét prvni uceleny
pohled na problematiku, ktera je, pro obec Destné, palciva. Situacni vykresy jsou prehledné a z ndvrhu je patrné,

Ze se autor snazi o formovat dané prostory funkéné i esteticky.

Formalni zpracovani
Pfehlednost dokumentace, jeji obsah i grafickd Uroven jsou na odpovidajici Urovni.

Celkové hodnoceni:



Urovenri diplomniho projektu je na vysoké udrovni. Jednd se o téma pracujici s velkym méFitkem a v $irsich
souvislostech. Pro kvalitu vysledného reseni je nutna dlkladna analyza stavu a znalost prostredi i problematiky.
Ackoli jsem zmifoval nedostatek nékterych informaci v analytické casti, je pravdépodobné, Ze autor jimi
disponuje. Jen je nezahrnul do obsahu této prace. Pfi¢itam to Uskali prace na tématu v domacim prostredi, kdy
jsou nékteré skute¢nosti autorovi zkratka jasné. Svéd¢i o tom napfiklad ndvrh pésich cest v kazdé ze situaci. Ackoli
jejich smérovani autor nijak nerozviji ani nepopisuje, jako znalec mistnich pomértd jsem si vSiml nékolika velmi
zajimavych naméta.

V navrhové ¢asti Uroven prace oslabuji nepresvédcivé vizualizace, mozna aZ zbyteéné schematicky jednoduchych
forem doprovodnych objektd.

Celkova uroven projektu svédc¢i o odborné zpUsobilosti a pripravenosti autora pro architektonickou praxi a
doporuduji praci k obhajobé.

NavrZené hodnoceni: B

V Rychnové nad KnéZznou dne 5.6.2022

Ing. arch. Oldfich Bittner



