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Simona si pro svou diplomovou praci zvolila téma, kterého se v pribéhu 20. stoleti chopilo hned
nékolik vyznamnych architekt( a designéru. S rostouci oblibou vikendovych dom{, vyhledavani
horskych a podhorskych chalup pro celorocni rekreaci a jejich vystavbu ¢i renovaci, je zde rovnéz
trvald poptavka po jejim stylovém vybaveni.

Trendy v 21. stoleti jsou také dany uvolnénim pracovnich stereotypu, kdy s nékterymi typy prace
souvisi i moznost home office a tim odpadajici nutnost kazdodenniho pravidelného dojizdéni do vice
¢i méné vzdalené prace ve mésté. | diky kovidové anabazi poslednich dvou let, kterd omezila nase
zahranic¢ni cestovani, se nam pripomnély ¢i ukazaly nové cesty, jak travit dovolenou, nebo karanténu
mimo hlavni domov. Mnoho lidi proto v dnesni dobé vidi alternativu v Zivoté na venkové se vSim, co
k nému patfi. Pfes tyto mnohdy romantické predstavy o venkovském Zivoté, jsme civilizacnimi
vydobytky natolik poznamendni, zZe vétsina z nas notnou davku Uprav pro zaZity komfort potrebuje.
Zaroven ale vnimdme odliSnost rurdlniho prostredi proti méstskému stylu, ktery pfevlada v nasich
méstskych domovech a tuto odliSnost vnimdme a vyhledavame se zménou prostredi.

Toto vnimam jako jeden z impulzu Simony, si zvolit pro svou diplomovou préci pravé toto téma.
Usmévnymi slovy autorky ,vyplnit obydli a prostor nabytkem*.

Z mého pohledu je pisemnad ¢ast prace srozumitelné rozlozena do deseti kapitol, pficemz stézejnimi
jsou casti analyticka, proces navrhovani, prototypovani a testovani.

V prvni fadé bych chtél svou pozornost upfit na analytickou ¢ast, kterd je druhou kapitolou, hned po
uvodu, ktery je vénovan popisu stavby, o které byla rec pfi konzultacich velmi okrajové a kterou jsem
ani jako soucdst diplomovém prace nevnimal. O to vice, Ze se jednalo o soukromy projekt studentky
mimo jeji diplomovou préci, kde se ambice obou feseni do jisté miry rozchazeji. Tato lehka
schizofrenie se projevuje i v odkazech na orlickou lokalitu, ktera se ale nakonec ze stylového pojeti
nabytku vytratila, stejné jako prestavovaného domu. Pozn. Cisté pod carou. Projekt chalupy vnimdm
z vidéného jako dalsi z epizod preZitého rurdlniho funkcionalismu. , Tak tedy kdyZ uZ bude, tak at
slouzi”

Podkapitola analytické ¢asti nazvana , lidovy nabytek” mne do jisté miry zklamala svym povrchnim
zpracovanim, které se utapi v obecnostech a v podstaté nejde do hloubky. Cituji: charakteristika2.1.1.
Na rozdil od méstanského typu mobilidre se jednd o typ ndbytku, ktery byl velmi osobity a emocné
zaloZeny. S touto citaci, i kdyZ byla dale rozvijena ve spojitosti s malbou na ndbytek 18.-19.stoleti,
bych viele nesouhlasil. Jestli je néjaky nabytek svou formou a zpracovanim raciondlni a zaloZeny na
funkcnosti a spojeny s dostupnym materialem a technologii, pak je to pravé nabytek venkovsky, ktery
byl primarné vytvoren za Ucelem slouzit. Jeho tvaroslovi, at se jednalo o skfif, truhlu, ¢i lavici mélo
vZdy dany ucel a mnohdy nejeden. Na lavici se pfi préci Ci jidle sedélo, ale i spalo. Sktin byla
“cestovnim kufrem” a skfini v jednom s moznosti snadné demontdze na jednotlivé dily. Jeji zdobna
¢ast pak méla hodnotu vypovédni v podobé vroéeni a pouzitych symbold, vztahujici se povétsinou

k vyznamné Zivotni udalosti (svatba, bifrmovani, narozeni ditéte etc.) a tomu odpovidajici vybér
motiva. Stejné tak zdobné prvky, at fezané, ¢i malované méli svou narocnosti charakterizovat socidlni
status zadavatele a svou barevnosti odkazovaly na kra (lokalitu) ze které pochazel majitel, Ci
maijitelka.Tyto kusy nabytku se dédily z generace na generaci a byly soucasti jméni, ¢i véna.



Domnivam se, Ze vedle pékné zpracovaného téma, jak ovlivnilo umisténi (¢i pfemisténi) topenisté v
domé cerné kuchyné / kamen/ sporaku obytny prostor a jeho dispozici a uzivani, bych v této
souvislosti uvital konkrétné;jsi typologii staveb dle mista a socidlniho zarazeni. Ptiklad: jinak vypadala
dispozice staveni domkare, jinak statkare. Jinak horskd pastuska a jinak podhorska chalupa. V tomto
pfiméru to platilo i o ndbytku.

Jako dllezitou pozndmku k tématu bych v této praci vnimal inspirace lidovym prostifedim u
architekt(, jako byl Bohuslav Jurkovic, Jan Kotéra, ¢i predstavitelé narodniho slohu nastupujici prvni
republiky Josefa Gocara, ¢i Pavla Jandka. Stejné tak bych v ramci odkazli o¢ekaval minimalné zminky
o renesanci lidové plsobiciho, ale moderné zpracovaného nabytku v nasi zemi od Viktora Holubara,
nebo Vaclava Kautmanna z 50.-60. let, ktery vedle celodifevéného nabytku zpracovaval sedaci
nabytek i napriklad v kombinaci s prouténym vypletem (opletem). pozn. Téma kosikadrstvi bylo
pfedmétem prdce Simony v zimnim semestru. Tento nabytek z produkce ULUV byl pak nabizen v
prodejnach bytové kultury ¢i Krasné jizby. Misto téchto odkazli na domaci navrhare, se objevuje
odkaz na prdci finského architekta a designéra limari Tapiovaary, ktery ma za sebou celou rfadu
skvélych nabytkd, ale vychazejici z jinych historickych souvislosti. Jeho prace byla dana za priklad

z dlivodu efektivity jeho konstrukéniho feseni a vyborné ergonomie. Nikoli jako vhodna predloha pro
findlni Feseni.

Vysledkem prace je uceleny soubor sedaciho nabytku v podobé lavice se stolem, ke kterym je
dosazena vyrazné tvarovana Zidle. Navrhova ¢ast obsahovala mnoho samostatnych variant, podle
toho, jakym krajovym a dobovym typem byla zrovna studentka ovlivnéna. S ohledem na to, Ze se

v jisté fazi navrhovani hovotilo o moznosti pouziti nabytku jak do neverejnych, tak verejnych prostor,
(restaurace, ¢i kulturni a stravovaci zafizeni), bylo doporuceno ustoupit od variant zhotovenych

z plnych desek s ohledem na jejich hmotnost a s tim spojenou obtiznou manipulaci. (naopak toto
reseni by nevadilo v pfipadé orlické ,,chalupy”, kde by slo o trvalou dispozici)

V rdmci celého konceptu vidim pozitivum v uceleném formalnim feseni. | kdyZz v samotné praci nejsou
tolik akcentovany dalsi typy nabytku typické pro venkovské domy v konkrétni lokalité. Za zminku
stdla truhla s vysuvnym Suplikem, ktera byla jako typicky kus nabytku v pribéhu konzultaci feSena a
méla v kontextu s ostatnimi kusy svou funkéni i tvarovou logiku.

Zaclenéni podsedaku s modrotiskovym potahem vnimam jako vkusné a dobré feseni. Vytknul bych
snad zbyte¢né obsahly tek ke zmifiovanému modrotisku pravé s ohledem na pouhy vybér potisku,
nikoli jeho navrh. Konstrukce jednotlivych kus( se nevymika standardu. V tomto ohledu je snad
vyjimkou Zidle, ktera je nejvyraznéjsim kusem a zaroven nejkontroverznéjSim. U konstrukce véfim, Ze
bude dostate¢nd. Pro¢epovani a propojeni ty¢i opéradla do zadnich nohou je zajimavym
konstrukénim a stylovym prvkem, ktery v nasich koncinach neni rozhodné tradicni. Pfesto je asi
nejvyraznéjsim prvkem spolu s tvarem opéradla. Toto feSeni z tuzemského lidového pojeti pfilis
nevychazi, ale plisobi neokoukané a do jisté miry i funkéné a vnimam jej, jako autorskou licenci.
Rozpacitost citim u vybéru findlniho materialu pro zhotoveni nabytku. Zde je opravdu velmi dllezité,
do jakého provozu je nabytek urcéen. Z mého pohledu bych spiSe doporucoval tvrdd difeva jako jasan,
buk, nebo dub.

Zavérem bych préci hodnotil jako dostacujici, nemajici vyssich ambic stat se inovativnim stylovym
pojetim zohlednujicim aspekty mentdlniho posunu soucasného ¢lovéka spolu s technologickymi a
materialovymi moznostmi 21.stoleti. Vysledné pojeti resi spiSe poptavku mainstreamové populace.
Nicméné i v tom vidim smysl prace designéra, ktery reaguje at na pozadavky klienta, nebo poslouchd
poptavku verejnosti a snazi se ji vyhovét. Mym osobnim nazorem je Ze pravé v tom je nejvétsi deviza



Simony, ktera umi tyto aktudlni poZadavky vycitit v podobé trend( a pouZit, ¢i pfimo zakomponovat
do svych navrh.

| pfes vySe zminéné kritické body, které se predevsim tykaly teoretické prace, praci doporuduiji
k obhajobé a navrhuji pismeno C.
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