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Logické usporadani souboru | Zakladni systém je pomérné prehledny B

Jasnost a citelnost informaci

= . Prace je formalné naplnéna, ale nenese zadné
a odkazii na detaily anebo J P ! E

podstatné informace

specifické vykresy

Grafickd uroveri Velmi ledabylé E
Technologie NepuUsobi pfilis presvédcive. D
Prdce s terénem Je zaznamendna B

Formalné naplnéno na velkych formatech E

Priprava stavenisté 0 .
s malo informacemi

Statika neprehledné C
InZenyrské sité Formalné zobrazeno, ale neprehledné C
Vodni rezim Formalné naplnéno C




10 | Bezbariérové reseni PInéno v ramci WC a rampy B
11 | Mobiliar, osvétleni Je soucasti prace, ale ne v moc dobré kvalité D
12 | Prdce se stavajici vegetaci Je soucasti prace v adekvatnim rozsahu B
13 | Prdce se navrZenou vegetaci | Zpracovano, ale nevhodné prezentovano C
14 | Technicka zprava Formalné viceméné v poradku B
15 | Gramatika V poréadku A

celkové C
hodnoceni
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Zakladni struktura prace je v pfipadé Stépanky bohuzel polonahou kostrou, kterou nejspi$
nestihla, nebo nezvladla obalit Stavnatym obsahem. MoZna je to mimo jiné proto, Ze jiz studie
je svou formou i rozsahem velmi stfidma a postrada jasny smér.

Co se tyce formalni stranky prace, tak je na nékterych mistech uveden jako vedouci prace jen
Till Rehwaldst, jinde je spolu s Klarou Concepcion, autorka je pak na rozpiskach desek 2x -
jednou jako ,vypracovala:“ a podruhé jako predmét: St&panka Ledererova. Kolonky pro
podpis jsou prazdné. Tyto zdanlivé nepodstatné detaily, spolu s velmi malou péci, ktera byla
vloZena do celkové kompletace, neplsobi bohuZel pfilis pfesvédcive.

Pfilohy u nesesitych technickych zprav jsou s nimi na jedné hromadé bez moZnosti
identifikace, ¢asto v cizim jazyce.

Nahota prace je obcas prerusena skutecnym obsahem, napf. doloZzenym grafem zastinéni
jednotlivych ploch feSeného uzemi. Nasledné probirani se plany na neadekvatné velkych
papirech se vsak stava doslova utrpenim.

Proc je situace ,zemni prace” v méfitku 1:250 na obrovském formatu, kdyZ na ni nic neni?
Navic je zcela odpudivé sloZend. V situaci 1:500 nejspi$ neni vytisténa pulka vrstev, protoZze na
ni opét neni témér nic. Proc€ je ¢ast osazovaciho planu vytisténa ,v situaci“ na obrovském
formatu, pficemz je vétsina papiru prazdna?

Architektonickad situace je katastrofalné zjednodusena (pritom by méla byt spolu s koordinacéni
situaci navodem pro celou praci).

Legendy jsou az pfilis Casto nepresné, s irelevantnim obsahem a ménici se velikosti textd.

AZ v legendé vykresu ,,schéma odvodnéni” jsem vylustila, Ze Cerné preruSované ¢ary
vypadajici jako pomérové méfitko jsou ve skutecnosti opérnou zdi.

Prace na mé pUsobi, jako by studentka chtéla formalné naplnit jednotlivé oddily
dokumentace, ale nebyla schopna premyslet o smyslu jednotlivych vystupl a adekvatné
s nimi nakladat.

Vim, Ze je to obtizné, ale je potieba se to naucit. V&Fm, Ze je toho Stépanka schopna.
Dalsi témata jsou popsana pod jednotlivymi tématy v tabulce s hodnocenim vyse.
V Praze dne 12. 6. 2022 zpracovala

MgA. Markéta Zdebska
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