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Studentka se ve své praci vénuje navrhu détského odrazedla pro déti. Sama si klade za cil
navrhnout ho tak, aby bylo bezpe¢né a atraktivni.

V prvni fazi se vénuje predev§im sbéru informaci a vstupnich parametru tak, aby si byla
schopna sama toto zadani upfesnit a vyhodnotit rizné pfistupy. Tuto analytickou ¢ast
povazuji za velmi kvalitni a mozna aZ nadprimérné dobie zpracovanou. Spravné vybira
to, co je podstatné, neboji se ani kritickych postoju, snazi se Cerpat z odbornych textl a
neomezuje se pouze na diskusni fora “vSevé€doucich maminek”. Sama dochazi k tomu, Ze
je nutné si nejprve urcit vék a vysku ditéte, cenovou hladinu, materidly a vybér
komponentl. Rovnéz velmi podrobny a dobfe vyhodnoceny je prizkum trhu a rozbor
vyhod a nevyhod toho, co uz na trhu existuje. Celkem logicky pak vyuZziva toho, co je u
jinych produkti objektivné funkéni. Jde predevsim o ergonomické parametry, kde neni
moc prostoru pro experiment. Studentka zde vybird skute¢né jen to podstatné a dopliiuje
analytickou ¢4st o velmi podrobnou obhajobu. Ergonomii a jejimu vlivu na zdravy vyvoj
ditéte a spravnou funkci produktu je zde obecné vénovan velky prostor. V tomto ohledu
je bakalarska prace az prikladna.

Pro samotné navrhovani tedy byla urCena vékova kategorie déti star§ich osmndacti mésict,
jako hlavni materiél a vyrobni technologie je zvoleno vstifikovani plastu (resp.
kompozitu) a z hlediska ovladdni byla zvolena varianta bez brzdy. To je, jak sama uvadi,
diskutabilni, ale u této kategorie odrazedel obhajitelné. Uz v analytické ¢dsti je hodné
pozornosti vénovano prendsSeni dospélou osobou a tento moment je pak jednim z hlavnich
motivi samotného tvarovani ramu. V t€Zisti odrazedla studentka pracuje s otvorem, ktery
ma slouzit k pohodlnému prenédSeni 1 na delSi vzddlenost. Pfi prvotnim skicovani se
seznamujeme s riznymi zpusoby feSeni tohoto otvoru a né€kolika tvarovymi pfistupy,
které se pak maji odrazit v celkovém vyrazu. Z nich autorka vybira préci s kfivkami,
organickymi hmotami a inspiruje se v prirodé€. Tento pfistup umoZiuje zvolend vyrobni
technologie, ale zaroven ho osobné€ povazuji za velmi naro¢ny. Ocenuji tedy odvahu vydat
se touto cestou. Vybrané tvarové feSeni si pak zkousi v redlném méftitku, ovéruje
konstruk¢ni souvislosti a nesrovnalosti zpétné zapracovava do navrhu tak, aby fungoval.
Ocenéni zasluhuje domysSleni navrhu az do faze baleni, transportu a sestaveni koncovym
uzivatelem. Vénuje se i detailim v konstrukci, kam pfinasi vlastni feSeni v kombinaci s
Jiz existujicimi komponenty. V tom jsou bohuZzel 1 jistd slabd mista této prace. Navrh
pracuje s atypickou sedlovkou, ale sedlo je pocitdno jako dokupovany vyrobek. V
obhajobé je spravné uvedeno, Ze dobie ergonomicky zpracovat sedlo pro déti vyZaduje
spoustu ¢asu a mohlo by to byt téma na samostatnou praci, ale pak by méla byt mozna i
sedlovka v néjakém standardu, aby nemusela byt vyvijena konstrukce spojeni sedlovky se
sedlem. Stejné tak je ziejmé pocitano s dokupovanymi gripy.



Jsou to hlavni kontaktni body, a konkrétné ndvrh origindlniho gripu by mohl byt
zajimavy detail, ktery by ndvrhu prospél. Rovnéz bych ocekaval i navrh vstfikovanych
vnittka kol a rafka, ktery by mohl pomoci snizeni celkové hmotnosti, coZ bylo jednim z
cilt prace. Diskutabilni muze byt technické feSeni napojeni vidlice a rimu. TéZko lze bez
piistupu k fyzickému modelu hodnotit detail mista dchopu pro pfenos odrdzedla, kde se
zd4, Ze by mohla byt komplikaci pro dobrou uchopitelnost pozice sedla v nejnizsi poloze.

Z estetického hlediska vnimadm vysledny ndvrh jako zdafily a konkurenceschopny. Jak uz
ale bylo uvedeno, prace s kfivkami je velmi obtiznd, a zde by prospélo autorce mit vice
¢asu na hledani dplného idedlu. Tyto mirné nedostatky vznikly nejspiSe z nedostatku
¢asu, ktery mohl vzniknout pfi zpracovavani velmi dikladné reSerSe. Celkové hodnotim
préci jako velmi kvalitni. Mirné nedostatky dle mého ndzoru odpovidaji naro¢nosti
zadani a casovym mozZnostem. Je mozZné, Ze je autorka v ndsledné diskusi obhdji a
Vyvrati.
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