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1) Kvalita udrzeni (transformace) plvodniho architektonického konceptu:

Transformace pGvodniho architektonického konceptu byla jako celek dodrzena, zmény
byly provedeny v dispoziénim feSeni (zdazemi kuchyné restaurace, dispozice
ubytovacich apartmant). Byl zachovan vnéjsi vzhled objektu.

2) Celkova kvalita architektonicko-stavebniho fe$eni:

Novostavba je umisténa na volné ploSe nezastavéného Gzemi v blizkosti historickych
objektl vesnické architektury. Snaha o pfizplsobeni se v materidlech véetné pfirodni
bfidlice je chvalyhodna, ale celkové objekt plsobi spiSe jako zazemi sportovniho
arealu. Sife stavby s pomémé strmou sedlovou stfechou se jevi prili§ vertikalng i
vzhledem k ne¢lenénému oblozeni fasadnich ploch. VyuZiti je zvoleno vhodng,
zejména ve vztahu k jiz dfive v misté praktikovanému lazeristvi.

Provozni feSeni balneoprovozu v 1.PP postrada zazemi pro personal. Zazemi
restaurace je minimalistické a prfedpoklada dovoz jiz predpfipravenych potravin. Chybi
prostor pro odpad a neni jasny jeho odvoz. Mistnosti v podkrovi v apartmanech jsou
zbytecné vysoké, stiesSni okna ve vysSce bez vyhledu (pro malé loZnice by stacilo i
pouze 1 okno) a zalatované lodZie omezuji vyuziti. Je tfeba zajistit pfistup do pddniho
prostoru a na stiechu. V apartmanech je mozné Iépe vyuzit denni osvétleni mistnosti.
Tento objekt byl vcelku naroény pro celkové vyfeSeni — zapusténi do svahu, rGzné
provozné narocné celky a pfizptsobeni vesnickému charakteru okoli. Konstrukcni
systétm byl zvolen vhodné a je dokladovan v predepsaném rozsahu. Betonove
zakladové pasy, monoliticky suterén, zdéné konstrukce se stropy Spiroli a dievény
systém krovu. Neni jasné konstrukéni napojeni stén déleni lodZii. Vykresova
dokumentace by vzhledem k rozsahu objektu mohla byt doplnéna dal$imi fezy a
detaily. U hlubokych vykopl je tfeba pamatovat na pazeni vykopovych sten a
dopracovat vykopy se zaloZzenim. Neni jasny typ vytahu, nejasnosti jsou u materialu
zabradli (litiha nebo FeZn ?), konstrukce vnéj§iho schodisté a pod. Tabulky vyrobkd by
mohly mit podrobnéj§i popis materialu, chybi konstrukce a material vnitfniho schodisté
apartman(, v podélném Fezu koupelny, okna v krovu a oznaéeni nékterych vyrobku.
TZB bylo vzhledem k rozdilnosti provozll rovnéz naro¢né. V podkrovi apartmana je
dosti dlouha cesta pro kanalizaci z koupelen s WC. Pozitivné Ize hodnotit navrh
technického vybaveni objektu s témé&f nulovou spotfebou energii. V letnich mésicich by
bylo vhodné pamatovat i na chlazeni dalSich mistnosti kromé kuchyné. Casti PBR a
realizace stavby jsou dokumentovany.

3) Prezentace interiéru :
Navrh interiéru byl vypracovan pro mistnost restaurace nepiilis atraktivne.

Kombinace material(l, tvarl a barevného fe$eni neni vhodné zvolena. O aktraktivit& nebo
snad Utulnosti prostoru nepiesvédéi ani fada vizualizaci.

Zavér : Bakalarskou praci hodnotim stupném ,C — dobre”.

V Praze dne 8.6.2022 Ing.arch.Olga Kantova, oponent
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