Oponentni posudek diplomové prace

Diplomant: Tomas VoijtiSek

Téma: Komunitni / dostupné bydleni Praha — Vr3ovice

Predlozena diplomova prace je zpracovana formou peclivé zpracované knihy &itajici zhruba 140 stran.
Obsah i samotné femesiné zpracovani veSkeré grafiky je na velmi vysoké urovni. Knihu by bylo mozné
po drobnych Upravach rovnou vydat. Kazdy jednotlivy datovy vystup, at uZ se jednd o mapu, vykres
nebo graf je sjednoceny do €isté, pfehledné a srozumitelné formy. Timto se samotné ¢teni stava
radostné a inspirativni. Prdce svym obsahem daleko presahuje standardni navrh stavby a je
pfedevsim rozsahlym analytickym dilem. Samotnou navrhovou ¢ast piedchazi kapitola o bytové
politice mésta Vidné, ktera je jiZ del$i dobu pro svou tspesnost vzorem pro ostatni evropskd mésta.
Diplomant zde zkouma nejen stavebni pfiklady, ale hledi za jejich fyzickou formu do politickych
souvislosti Zivota ve mést€ a jeho organizace. Postupy a zpUsoby investovani mésta do bydleni
vytvafeji jiné vysledky neZ investovani ze soukromych zdroja. V dalsi kapitole se diplomant zabyva
srovnanim prazské politiky bydleni a rozborem nasich zvyklosti ve svétle videriskych zkudenosti. Jiz
tato prace by mohla byt samostatnym diplomem.

Pro aplikaci detailné probadanych poznatki si diplomant vybral z nékolika praiskych lokalit Vr3ovicky
doli¢ek. Misto rozbité s velkym potencidlem pro dostavbu a zaceleni ran redlného socialismu.

S pfistupem evidentné& sobé vlastnim se diplomant opét pustil do dikladnych analyz. Misto rozebral
z mnoha riznych uhli pohledd. Postupné odkryvani vrstev tak ve svém sloZeni ukazuje velmi barvité
podstatu daného mista a jeho potfeby pro harmonické propojeni s celkem mésta. V analyzach mista
se opét uplatni prehledné a srozumitelné mapové rozbory vybranych témat. Za zvld$tni pozornost
stoji popis méfitka vybranych staveb, které se tak stavaji pomyslinym ,katalogem stavebnich
kamen(” pro rozvoj mésta. V urbanistickych dlohdch plati, Ze diikladné a poctivé poznéni mista je jiz

polovinou uspéchu pro dobry navrh. V tomto pfipadé se to povedlo znamenité.

Zavéretnou kapitolou je samotny navrh Uprav mista a navrh staveb. Diky ndronému poznéni mista
tak diplomant logicky a pfedpokladam, Ze i bez vétsiho Usili jiZ jen odkryva to, co misto potf¥ebuje a
€eho si Zada. Zakladni roz&lenéni na tfi stavebni bloky a park podél Botite je samozfejmym vydst&nim
vy3e vedenych Gvah. Pro mne osobné je obzvlast inspirujici popis &tyF strun a jejich rezonance.
Samotné slovo struna jsem kvili svym mezerdm ve vzdélani jesté takto pouZité neslydel a velmi mne
potésilo pro svou zvukomalebnost a pfesnost vyjddieni. Blok stadionu diplomant upravuje tak, aby
navazujici ulice byly doplnény chybéjici uliéni frontou véetné aktivniho parteru. Stadion Bohemians
tak dostava tribuny ze viech stran a na rohu vétSi rozptylovou plochu pro fanousky. Na protilehlé
strané v bloku gymnadzia Pfipoto¢ni diplomant doplriuje hmotu budov tak, aby Vrovicka tfida dostala
po obou stranach fasady véetné parteru. Umisténi zdvodniho ovalu je na jednu stranu uZitedné pro
sportovni vyZitf, nicméné po jeho umisténi jiZ zbyde pouze Gzky pruh pozemku. Uspofadani budovy
$koly do takto protéhlého objektu by znamenalo pfili§ dlouhé chodby. Za Gvahu by stalo jiné umisténi
ovalu, nebo jeho zmen3eni, pfipadné vystavba Skoly pouze v ¢ésti stavby s dalsim vyuZitim zbylé ¢asti.
To je viak snadno Feditelné a navrh gymnazia nebyl pfedmétem feseni. Pro urbanistické zasady je
navrh naprosto srozumitelny a dobfe zpracovany.

Blok vénovany bydleni opisuje zhruba primét ptivodniho pivovaru. Domy stavéné na hranu parcely
vytvéfeji logické ulicni fronty a definuji hranu k parku u Botice, pfi¢emz vznika mezi domy vnitini
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dvorek. Rozmist&nim samostatnych dom si diplomant pomaha s feSenim vnitfnich rohd, které byva
v bytové vystavbé nesnadné uspésné vyresit. Nicméné vazby rohl se stévaji slepymi 3tity a
nevyuzivaji tak potencidl této konstelace. Parkovéni s jednou stfedni ulickou, které spojuje viechny
domy dohromady je jednoduché a piehledné, aZ na nevhodné umisténé sloupy u vjezdové rampy.
Samotny pocet je diskutabilni, fadu mist nutné zaberou technologie.

Pfedlozend préce je asi nejslabsi v bytové typologii, ktera je nedotaZena a pouze schematicka.
Pfestoze jsou byty rozkresleny do detailu véetné nabytku, je na nich patrnd nevyrovnanost. Nékterd
mista napfiklad u posteli jsou stisnénd, zatimco jinde se rozprostiraji rozsahlé podlahové plochy, jeZ
jsou zbytné. Byty maji na svou plochu pomérné malo pokojl a pfilid mnoho plochy se ztraci

v komunikacich (napf. hala A.2 v bloku 01). Tim se navrZena typologie byt dostava mimo smyslupiny
réamec investic Fadného hospodare, éimZ by bezpochyby mésto mélo byt, protoie spravuje penize
dafiovych poplatnikd. Navriena typologie by moZnd spise vhodna pro ,loftové” byty, kde by se Zilo a
pracovalo (tam by se pravé zbytné plochy mohly dobfe uplatnit) neZ pro dotované bydleni. S tim
souvisi i pomér pronajimatelnych ploch vii¢i komunikacim. Samotna jadra jsou velmi neefektivni,
stejné tak i pfistupové chodby (resp. pavlace). Ty by snad mohly slouZit k obyvani, ale opét by se to
hodilo spise pro jiny typ vyuZiti, neZ je navrieny program. Vzhledem k enormni préci, kterou
diplomant odved| na za¢atku prace s analyzami tématu bydleni a popisem mista, je zfejmé, Ze na
navrhovou &ast samotné bytové typologie jiz nemél tolik &asu a asi téz i pozornosti. V redIné praxi by
takovy projekt bylo moZné jednoduse a dobfe dopracovat. Celkové provedeni a zpracovani
diplomové prace bych ohodnotil zndmkou B.

Pavel Hnilic¢ka [ ~
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