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Smyslem Bakalaiské prace je, aby student prokazal schopnost dofesit navrzenou architektonickou
studii do vétsiho detailu a vyuzil znalosti ze studijnich obort, ptipadné€ z absolvované praxe.
Podrobnost projektu by méla ramcové odpovidat rozsahu projektu pro stavebni povoleni. Snahou
oponenta je nahlédnout na projekt z vice moznych stran a zhodnotit jejich naplnéni. Pro posouzeni
bakalatské prace volim tento okruh témat:

1. Formalni hledisko — Posouzeni rozsahu, clenéni, obsahové nalezitosti projektu pro stavebni
povoleni dle vyhlasky 62/2013 o dokumentaci staveb

2. Legislativné-technické hledisko — Vécné posouzeni dil¢ich ¢asti dokumentace, zvoleného
technického fesSeni a souladu S normovymi pozadavky, které obvykle ve spravnim fizeni
sleduje stavebni urad a dotCené organy statni spravy

3. Koncepéni hledisko — Posouzeni vlivu podrobnéjsiho technického feseni na navrh, dodrzeni
puvodniho charakteru navrhu.

Ad.1

Projekt je rimcovée ¢lenén dle vyhlasky a nechybi zadné zasadni ¢asti dokumentace. V ramci
jednotlivych kapitol textové Casti Ize nalézt vSechny zakladni technické parametry stavby, a to vCetné
hlavnich bilan¢nich a kapacitnich udaji. Vykresova cast dostatecné dokumentuje navrzené stavebni
objekty a odpovidajicim zplisobem zachycuje Clenitost a pomérné slozité prostorové vazby soustavy
budov. V dokumentaci se nachazi jen drobné formalni nedostatky:

- Nekteré nazvy kapitol v ¢asti A. - Privodni zpravé nejsou zcela presné, obsah odstavct je
vSak dostacujici.

- Chybi Situace SirSich vztahti vétSiho méftitka pro ptipadné vyznaceni okolnich ochrannych
pasem (napi. Pamatkova ochrana)

Ad. 2

Ve spravnim fizeni umisténi stavby a povoleni stavby je zasadni jasna definice ptidorysnych a
vyskovych parametri navrhu. Tyto informace lze v projektu bez problému nalézt, ne vSak ucelené
pohromadé na jednom misté. K tomuto tc¢elu obvykle slouzi Katastralni a Koordinaé¢ni situace.

V téchto situacich v oddilu dokumentace ,,C*, shledavam tyto drobné nedostatky:

- Chybi vymezeni Hranice zaméru, ptipadné rozsah vlastnictvi stavebnika



- Chybi vyskové koty stavebnich objektt (atika, stiecha...), dale konstrukci vystupujicich nad
Groven fimsy / atiky, a také koty urovni upraveného terénu (CTU)
také jasngj$i rozhrani vetejnych, poloveiejnych / soukromych, polosoukromych ¢asti arealu
- Bylo by vhodné zaznadit reten¢ni nadrz a hlubinné vrty pro tepelné ¢erpadlo

Vlastni dokumentace stavebnich objektl je rozsahla a podrobna. Projekt je specificky ¢lenitym
pudorysem S viceuroviiovym zalozenim. Pudorysy, fezy a pohledy jsou dostatecné vypovidajici, lehky
obvodovy plast’ je vhodné dospecifikovan ve fasadach a tabulkdch vyplni otvorti. Na strané LOPu je
uvazovano statické spoluptisobeni ocelové konstrukce pro vyneseni zelezobetonovych stropti. Zde
bych doporucoval podpiirné ocelové prvky — sloupky fesit nezavisle na fasddni vyplni, pfedsadit je
pfed LOP smérem do interiéru a s obvodovym plastém nesvazovat. Dale uvadim tyto drobné
nedostatky ve stavebni Casti projektu:

- Chybi vykres vykopii

-V misté€ vstupnich dvefi na stran¢ knihovny i salu je v miste styku obvodovych stén
S opérkami lemujicimi pfistup (zafez do svahu) nejasné feseni pieruseni tepelného mostu jak
pudorysné, tak i vyskoveé v ¢asti atiky

- Reseni schodité by v piipadé ob&anské stavby mélo podléhat pozadavku vyhlasky MMR
398/2009 Sb., tedy max. sklonu 28° a vysce stupné¢ max 160 mm

- Chybi vykres podhledu v prostoru viceucelového salu s nazna¢enim rozmisténi vyustek VZT /
chlazeni

Nedilnou soucasti projektu je také feseni odpadového hospodarstvi. V ndvrhu je pro skladovani
odpadu ptedpokladano vyuziti kontejnerti nachézejicich se v blizkém okoli ve dvote bytovych domti.
Pro ptipad obcanské stavby tohoto typu bych doporucoval fesit situaci spiSe sobéstanym zptisobem
nezavislym na okoli. Nabizi se naptiklad vyuziti prostorové rezervy v technické mistnosti 1.08 v 1.np.
Ve stanoveném case by spravce objektu vyvazel nadoby s odpadem do vyhrazené zony v blizkosti
venkovniho parkoviste.

Ad 3.

Z koncepcniho hlediska hodnotim projekt velmi pozitivn€é. Myslim si, Ze vétsi mira detailu studii
velmi prospéla. Technické dofeseni navrhu vyvolalo celou fadu nutnych tprav dispozice, které vSak
pusobi zcela samoziejmée. Pivodni koncept byl zdarn€ rozvinut a posunut blize realité. Hlavni motiv
,obrazovek* se podafilo udrzet v patfi¢né Cistote, a navic se mu dostalo pfijemného, méfitkove
vhodného dekoru v podobé pisma. Nové dokomponované napisy zaroven ptichozim navstévnikim
usnadiiuji orientaci. Drobné minus projektu vidim v nedostate¢né artikulovaném ptedpoli domu.
Venkovni prostor vnimam v tomto piipadé¢ jako dilezitou ¢ast stavebniho zaméru s velkym
potencidlem vyuziti.

Myslim si, ze zadani Bakalarské prace bylo timto projektem splnéno.

Navrhuji hodnoceni B.
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