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Zadani

Zahradni mésto je v sou€asné klimatické a spole€enske situaci velmi aktualnim fenoménem
a typologii ke zkoumani. Téma vybizi k patrani po standardu bydleni na puli cesty mezi
méstskym bytem a rodinnym domem, i k ohledavani pfiléhavé struktury zastavby.

Architektonicky navrh

Vojta navrhl univerzalni typus, dim-jednotku (i kdyz ,trojjediny“, s lokalnimi mutacemi), ktery
Ize modularné fetézit. Zaroven na urovni vétSiho urbanistického méfitka pracuje s drobnymi
posuny a transpozicemi tohoto zakladniho kamene. Vysledek je originalni a vpravdé
soudoby, vychodo-zapadni orientace vSech domu pfesné zapada do aktualniho
legislativhiho ramce staveb pro bydleni. Otazkou zlstava, zda pfi takto striktnim &lenéni,
které na Urovni méstského planu plsobi pfirozené a v misté adekvatné, nejsou pfilis
potladeny kvality mista: moznost vyhledu byt pfimo ze zeleného ostrohu. Kromé

LUuvniti* arealu. Pfijemna a dobfe zvolena je pro cely koncept sousedstvi vySkova niveleta
Styf podlazi.

Samotna architektura dom( je v dobrém slova smyslu neambiciézni, stfizliva, se
stavitelskym detailem. O to vice by u ni pfi realizaci zalezelo na volbé materialt a povrchda,
stejné tak jako na zpracovani detaill. Jak to tedy dopadlo pfi dalSim rozpracovani v ramci
bakalarky?

Stavebneé-technickeé rozpracovani

Potfeba splinit rozlicné technické pozadavky dokaze zlomit vaz leckterému architektonickému
navrhu, ktery je ve své podstaté pfilis ,tuhy®, €i prosté nazorové rigidni. Vojtav navrh pfesné
tento pfevod ustal se cti. Malo kdy se tfeba stane, aby nutnost vyfesit pozarni pasy
architektufe domu pomohla — tady se to vSak zcela oproti béZnym zvyklostem povedlo a
domy puUsobi jesté vic klidnéji a obyc€ejnéji nez ve studii, coz véfim, Ze je v souladu

s autorskym zamérem.

Spole¢né prostory domu jsou sice dimenzovany dle legislativy dostate¢né, osobné mam
v8ak neodbytny pocit, Ze nerozlozitelnou komodu po babitce nebo pofadnej gau¢ bych do
bytu asi jinak, nez po zapadnim zpUsobu (tedy oknem) nedostal. Podobné neprakticky je
dimenzovana i podlouhla kolarna a vstup do koCarkarny, umistény v nejuz§im misté chodby.

Dispozice bytl jsou bez pochyby stale funkéni, univerzalni, a velkorysé; pouze snaze o jejich
oblibenou kartezianskou &istotu v nékterych mistech schazi urcita lehkost, nebo dost mozna
prachsprosta rutina (ach, ta instala¢ni jadra!). Za ne upIné provozné vhodné povazuji vstupy
do obyvacich pokoju v tésné blizkosti kuchyriské linky. Rovnéz by bylo vhodné byty

v pfizemi uzplsobit pro bezbariérové uzivani. A dvé pouze informativni poznamky k
navrzenému standardu: Vyska dvefi 1970 je dnes jiz nedostateCna, stejné tak posuvné dvere
do koupelny, respektive toalety nejsou uzivatelsky nejkomfortnéjSim feSenim.
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Jsem rad, ze Vojta ve stavebnich detailech, které osobné povaZzuiji za opravdové a stézejni
jadro bakalarské prace, nefesil spoje asfaltovych paslt a odvodnéni zakladové spary, ale
komplexni fez fasadou domu, ktery by mél na realizovanou podobu nejvétsi viiv. Neni pak

z mého hlediska tak podstatné, ze mnoho zobrazenych fasadnich prvkl v sobé nese jisté
znaky studentské svézesti (profily posuvnych dievohlinikovych oken a jejich kotveni,
nepravdépodobné subtilni kastliky zaluzii atp.), jako skute¢nost, ze jasné ¢tu skladebné
prvky a principy, které maji tvofit vysledny vyraz domu a s jejichz realizaci by v praxi Vojtovi
pomohli jednotlivi specialisté. Schazi pouze podrobnéjsi specifikace materialového a
barevného provedeni jednotlivych prvkl a povrchli — co ma jakou barevnost, zda je to né¢im
natfené, jaké jsou poZadavky na pohledové vlastnosti betonovych konstrukci? Tyto
parametry je tfeba v dokumentaci ,zahackovat* prioritné. Dale si nejsem jist, zda
zobrazovanému solidnimu obrazu domu odpovida zvolena lehka konstrukce verandy v 1.NP.

Statika, pozar, TZB, postup vystavby — vSe je zpracovano velmi peclivé a s profesionalni
péci. Vkrada se na mysl otazka, ktera vSak nepfislusi studentovi, zdali neni zatéz
vypracovani vdech téchto profesi, které v realu stejné bude muset zhotovit specialista
(architektem koordinovany pfevazné parametricky), neumérna a neodcerpava silu a
pozornost bakalait z hlavni architektonicko-stavebni ¢asti.

Energeticky koncept domu by si zaslouZil o néco komplexnégjsi pfistup. Pfi takovém rozsahu
nevyuzivanych plochych stfech by i s ohledem na aktualni legislativu bylo vhodné zvazit
fotovoltaické panely, Ci hledat jiny zplsob ziskani ¢asti energie provozu domu jako
obnovitelné. Sympaticka je naopak snaha o maximalni vyuziti destové vody.

Cast interiér je vénovana detailnimu rozpracovani navrhu domovniho schodisté a s nim
souvisejicich prvk(. Zpracovana je pfedevsim z pohledu materialovych specifikaci, méné jiz
samotného feSeni a rozkresu jednotlivych prvkd: schodisté by si rozhodné zaslouzilo
detailnéjSi rozkresleni, obzvlasté v momenté, kdy vyjma celkovych pldorys( neni v zadném
stavebnim planu feSeno. Dale pro mé neni srozumitelné mnozstvi rozli€nych povrcha stén,
které se za kratkou cestu od vstupnich dvefi az ke schodisti vystfidaji, ani zuzeni prachoziho
profilu pfed ko¢arkarnou. Velké okno s pozarni odolnosti do koCarkarny se rovnéz jevi
docela zbytné. Na druhou stranu, je vhodné si nechat v projektu néjaka mista pro budouci
finanéni optimalizaci...

Hodnoceni

Racionalné vystavény architektonicky navrh ze studie rozhodné pfi rozpracovani bakalarské
prace netrpél, naopak veskrze vzkvétal. Mohl byt podpofen podrobné&jsim a tematicky SirSim
feSenim pro vzhled domu kli€ovych detaill. Ryze technické €asti projektu jako statika, TZB i
PBR jsou oproti tomu fe$eny mozna az zbyte&né& zevrubné na tkor prace na jadru projektu.
Vojta Nejeschleba navrhnul stfizlivy stavitelsky dim bez okazalych technickych feSeni,

s uspéchem realizovatelny i v podminkach ¢eského stavebnictvi, a jeho bakalarska prace na
meé puUsobi tak, Ze se do zpfesifiovani kontur jeho hypotetické budouci reality pustil s chuti a
peclivosti. Bakalarskou praci proto hodnotim znamkou B.

V Praze 12.6.2022

Ing. arch. Vojtéch Jefabek
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