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ll. HoDNocENí lrgNoTtlv cH KRmÉmí

Zadání
Hodnocení n ročnosťí zad ní z věrečné práce.

pr měrně náročné

splněnízadání splněno
Posuďte, zdo pedložen z věrečn pr ce spt uje zadání. V koment i pípadně uveďte bady zod ní, keré nebyly zceto
splněny, nebo zda je pr ce oproti zad ní rozší ena. Nebylo-Ii zad ní zcela sptněna, pokuste se posoudit závažnost, dopady a
p Ípodně i p íčiny jednotliv,ch nedostotk .

Zvolen postup efuní správn
Posuďte, zdo student rualit spr vn postup nebo ffietody ešení.

odbomá tirove B - vďmi dob e
Posu&e rove odbornosti zdvěrečné pr ce, využití znalostí získan ,ch studiem a z odborné literdtury, využití podflad a
dat získon ch z proxe.

Formální a iaryková rove , rozsah práce B _ velmi dob e
Posuďte spr vnost použív níform lních z pistj obsažen ,ch v pr ci. Posufte typograÍickou a jazykovou stnÍnku.

V běr zdroi , korektnost citací B _ velmi dob e
Vyj d ete se k akivitě studenta p i získávání a využívání studijních materfuil k ešení z věrečné pr ce. Charokerizujte
v 'běr pramen . Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. ově te, zda jsou všechny p evzoté pruky dně
odlišeny od vlostďtch v,sledk a vah, zdo nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliogroficke citace plné o v souladu
s citačními zvyktostmi a normami.

Další lomerrtá e a hodnocení
Vyj d ete se k rovni dosožen ,ch hlovních v,sledk z věrečné pr ce, nap . k rovni teoretick ch v sledkťt, nebo k tirovní a
lunkčnostt technického nebo progromového vytvo eného ešení, pubtikočním v ,stup m, experiment lní zručnosti opod-
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Autorka bakalá ské práce se zab vá rizemím obytné zástavby na pražském Žžkově. Řešen prostor navazuje v
širšim mě ítku na zatírn neuchoperré zerní. Autorka se ve studii zabt1vá stedrrím Íně ítl Ín okolí souboru budov a
detailně rozpracovává první z nich.

Podkladem je studie prostoru, jejímž určujícím v chodiskem byl stávající stav. Návrh vychází ze současné
konfigurace a logikyčleněnitohoto Brostoru, zathovává ve vel*é rrrffe ieho současnečlenění a využitíi sor'časn'
lokální charakter a zvyklosti.

V bakalá ské práci není zcela z ejmé, jaké jsou jednotlivé urbanisticko-architekonické záměry v navazujícím okolí
a jak na ně návrh ešení navazuje v širším Íně ítku {naBríklad nistup na VÍtkov). Toto hledisko není zapracováno
ani v podkladech bakalá ské práce, tj. v anal' zách či koncepci studie daného prostoru.

Práce ve st edním mě ítku ešené zemí logicky uzavirádo jasně vyrnezeného polove ejného prostoru v či okolí,
což urnož uje jehodalšílogickéčl nění a vy-užitíči odcloněníod navazujícího vď jného prostoru.

Priáce prošh z puvodní studie z ejrnl m postupn' rn v vojem a ada částí návrhu došla pozitivních riBrav. Proces
p evzetí návrhu a jeho detailní rozpracování mťrže b t dobrou zkušeností pro další proiekty.Zpracování navazující
bakalá ské prace je zda ile, což dok{aduje rnj. oproti studii i vrazně lepš{ grafická riprava, kerá je pehledná a
dostatďně podrobná, což dokládá nap . ada p ehledov,ch schémat, specifické a popisné legendy, detailní
rozkreslenívčetněstavebn ch komtrukcíči ďenípochozích materiálri. Lepší a podroffiišígrafická riprava
pravděpodobně také p ispěla k většígeometrické čistotě návrhu ploch a prvkri a také napomohla k do ešení
drobn ch funkčních deťail .

f{ěktere dílčí nedostatky ryp| vají z privodní studie, odlffd se propisují dále do práce' Datší optimďzace by
prospěla nap íklad vedenía návamosti cest respelďive organizaci pohybrr' vhodné dimemováníprrichodnosti
mezi umisťovanr mi prvky nebo tvarové ešení plochy v severní části rizeml
Drobné či díl í v tky se dají nalézt v někelffir částech práce nebo detailech, ktere prryděpodobně rnyfuují další, i
praltické, zkušenosti s Í alizacemi Nap- se jedná o celkové schéma p .rpravy staveniště" detaily dkajícíse
p edpo*ládan' ch dimenzíkotvení něttench prvk nebo promyšlenost postupu montáže jednotlirn cŤr částí
konstrukce {nap . rn ížka vodního prvku).

Ba&aliá skí práce ie celkově zpracována velmi dob e, poďvě a podrobná Jeií zpracování ie p ehledné, popizuje v
dostatečné hloubce i šffce cel' záměr včetně stavebního ešenítak, jak si autorka vytyčita. V plném rozsahu
odpovídá nárok m na bakalá skou Bráci, navrhuji hodnocení B.

otázky k obhajobě:

L V anotaci je uvedeno, že návrh má p ipomínat tradiční českou zahradu. Co je podle vás její podstatou a
jaká témata m že p inášď do soďcasrn ch polove ejn ch prostoni ve městě?

2. Popište stručrtě, ja*ou máte pedstavu o provozu a sprfuě ďeného prostoru.

3. Prlvodní návrh se z etelně kvalitativně během práce na bakaliá s*ém projektu posunul. Včem byste nyní
p i návrhu studie postupovala jinak?

!

P edloženou závěrečnou práci hodnotím Hasifikačním stupněm B _ velrrri dob e.
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