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Zadani

Pfredmétem diplomové prace je obnova silné zdevastovaného chmelarského aredlu
na Nerudové namésti v Zatci. Aredl neni pamatkové chranén, byt se zvaZuje jeho zapsani,
nachazi se vSak v méstské pamatkové zoné. Za témér 200 let prosel aredl postupnym vyvojem,
ktery je v praci zdokumentovan.

V ramci zpracovani diplomniho seminare studentka shromazdila bohaty obrazovy, planovy
i textovy material, na jehoz zakladé zpracovala analyzu lokality a objektu, ze kterych nasledné
vychazela pri zpracovani diplomniho projektu.

Jako napln byla zvolena kombinace pribuznych funkci se zamétrenim na pivovarnictvi — maly
pivovar s restauraci, pivnimi ldznémi a kavarnou. Piivodni funkci pfipomina malad expozice se
zbytky dochované technologie.

Hodnoceni

Navrh zacind analyzou SirSich vztahli a shrnutim historického vyvoje lokality i samotné
budovy. U analyzy objektu se nejedna o klasicky stavebné historicky priizkum s plidorysy

s barevné vyznacenymi stavebnimi etapami. Priizkum byl vSak zna¢né ztiZzen pristupnosti

a zna¢né havarijnim stavem. Sledovany jsou tak spiSe vybrané ndlezové situace. Ty jsou
bohuZel popsany velmi stru¢né, nékdy nepiesné. U zbytkl vyplni okennich otvori se malokdy
dozvime napriklad o barevnosti, zbytcich kovani a z toho odvozené dataci a hodnoceni.
Popisovany jsou piedevsim fasady a jejich ¢lenéni, pripadné zbytky ptivodnich povrchi, chybi
odbornéjsi terminologie. Viditelné starsi ¢lenéni fasad na budovach 03 a 04 (liseny pres dvé
podlazi, hrubé hazena omitka v prizemi v kombinaci s hladkymi Sambranami) jsou zminény
pouze jednou poznadmkou, Ze se jedna o obdobi prvni republiky. U pivodnich plant téchto
¢asti pak diplomantka zminuje, Ze feSeni bylo pravdépodobné jednodussi a ne tak zdobné.

U zapadni fasady vyvozuje, Ze pokud se omitka nedochovala, tak tam ani nikdy nebyla. Toto
tvrzeni by se dalo u opukového zdiva na zapadni nadvétrné strané rozporovat.

Nalezové situace jsou jinak zpracovany prehledné s grafickym vyznacenim ve fotografiich.
Celkové by bylo vhodné jednotlivé nalezové situace podrobnéji odborné popsat a zhodnotit.

Za analytickou ¢asti nasleduje studentkou vybranych $est referen¢nich staveb v Cechach
a na Slovensku. Vybér je zdarily a prezentuje kvalitni konverze.

Vlastni navrh zacdina vysvétlenim konceptu obnovy - cilem je navratit areal do podoby
po prestavbach po roce 1888. Zminéna je citlivost pristupu - obnova piivodnich prvkd,
zachovani hmot apod.

Dale je reSena funk¢ni napln objektd. Zde je otazkou, zda vSechny ptivodni chmelarské objekty
musi mit nutné vztah nové funkce k pivu - to se samozrejmé nabizi jako prvni, pokud by vSak
takto byla reSena vétSina historickych chmelarskych budov v Zatci, tak jich bude asi pfilis.



V dvodu navrhu dle mého chybi bliz§i vysvétleni urbanistického teseni - vztahy k okoli,
komunikacim, vefejnému prostoru apod. Nasleduje tak rovnou vykres bouranych konstrukci.
V textu je dale popsano dispozicni a funk¢ni reSeni jednotlivych c¢asti arealu.

Kavarna ma dobrou vazbu na ptilehlé namésti, zdzemti je situovano do nové pristavby. Funk¢né
je prostor bez problémi. Otazkou je, zda by pri nutnosti zatepleni strechy byly vikyie tvaru
ptivodnich volskych ok realizovatelné v navrZené podobé.

U pivovaru neni zminéno s jakou vytoli piva se uvazuje, téZko pak posuzovat primérenost
velikosti prostor technologii, na prvni pohled chybi sklad sudi ¢i lahvi k expedici, sklad obalj,
rovnéz zazemi se mi zda k potravinarskému provozu neprimérené.

U restaurace neni jasna komunikace mezi kuchyni a odbytovym prostorem - patrné malym
vytahem v Sachtach, které ptiléhaji k baru, z vykresi ani textu to vSak neni zfejmé.

Je na zvazeni, zda patrné hlavni tahak arealu - pivni lazné€, je vhodné situovat do podkrovi.
Jak z hlediska vlhkého provozu, tak i pristupnosti ze dvora.

Nastavba komina je reSena kontrastné jako moderni prvek, ktery odkazuje k historickému
tvaru a zaroven do dalky informuje o nové naplni objektu.

Diskutabilni je podoba obnovy - pies tvodni proklamaci o citlivém pristupu je zna¢na cast
ptivodnich vnitinich konstrukci bourana a obnova fasad je v detailu rozpacitd. Vzhledem
k tomu, Ze se nejedna o kulturni pamdatku a objekt je celkové ve velmi Spatném stavu,
nepovazuji tento pristup za nemozny, byl bych vSak opatrny s pojmem ,citlivy“. Z vizualizaci
a vykresti neni Uplné patrna podoba nékterych obnovovanych prvki - nehistoricky plisobi
Sambrany s utopenymi okny na kavarné. A¢ je v textu a planech zminénad bobrovka,
ve vizualizacich je pouzit prejz ¢i néjaka drazkova taska. Neni jasné, zda zvolena barevnost
vychazi z ptivodniho zjisténého stavu, nebo je zamérné nova a sjednocujici. Obdobné obnova
fasadd objektu 04 je ke zvazeni - na dochované historické ¢lenéni z prvni republiky (neni ale
tieba i starsi?) neni bran zretel, misto toho je zjednoduSené naznacen jakysi hypoteticky stav,
ktery je doloZen pouze plany. Pro¢ nebyly vikyre reSeny vice soudobé, kdyz jejich podoba neni
nijak doloZena?

Interiér je reSen pouze v naznaku, findlni feSeni by bylo patrné propracovanéjsi.

Graficka podoba prace je na dobré Grovni, je prehlednd. Vizualizace povaZzuji spiSe za ilustrace
s priznivou ndladou nez obrazek, ze kterého mohu vycist navrzenou podobu.

Zavér

Pfes vySe uvedené vyhrady je prace odvedena s peclivosti a celkovy navrh povaZuji
z architektonického i urbanistického hlediska za dobry, zadani bylo splnéno. Je patrna snaha
o obnovu historickych objektii, nové objekty ¢i dostavby maji priznivé méritko a jsou reseny
soudobé.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném C.
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