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Studentka Barbora Gaziova si jako tema sve diplomove prace zvolila kontrast
produktoveého designu. Jeji teoreticka prace je podrobna, systematicka, prehledna i
docela dobre Ctiva. Jednotlivé kapitoly jsou vécné a je vidét, ze se tématim vénuje
studentka do hloubky. S ¢im ja osobné trochu bojuji je samotne téma a jeho
uchopeni. Kritické pohlizeni na sou€asnou konzumni spoleCnost a rychlost svéta ve
kterém zijeme chapu, ale vidél bych zaver teto prace spis jako umelecky vystup, nez
produktovy design. N&jak nejsem schopen najit odpoved na otazku proc?

Krome chybejiciho propojeni prvotnich tvah a nasledneho vytvareni nafukovacich
struktur mi v praci nic nechybi. Libi se mi reSerse a pozitivné hodnotim jeji popis.
Vnimam jako dulezité, ze si studentka velice rychle nasla material a firmu se kterou
byla schopna se propojit. Libi se mi, Ze chapu a vnimam, jak studentka projekt
stavéla. A chvalim kvalitu vystupu, ktery vice nez odpovida rozsahu diplomove prace.

Jako problematické vnimam pravé zbaveni se funkce jako jednoho z cilt prace.
Sveételne struktury povazuiji za povedeneé a subjektivné je hodnotim kladné, ale
protoZze nemaiji zadné pevneé mantinely ani uziti, neexistuji zadna objektivni kriteria
pro hodnoceni. Osobné by me zajimalo, kam jsou urcena, pro koho jsou? Stejné
problematicka je pro me variabilita, verim, ze po jednom sestaveni uz nikdo se
strukturou hybat nebude. Mam take silné obavy nad funkcnosti sedaciho nabytku,
ktery je soucCasti navrnu, nevypada to prilis pouzitelné a tak mi cely koncept pripada,
ze spada do kategorie Art-Design. Tomu nasvedcCuje i fakt, ze nafukovaci prvky, které
délaji svétlim difuzor, zakryvaji jenom minimum svételného zdroje. Nic proti tomu
nemam, myslim si, ze by bylo akorat spravne cely projekt pojmout vytvarngjsim
zpUsobem a vyhnout se klasickému stylu textove Casti i praktickeé ¢asti, soucasné
bych ani nehledal ergonomii a nesnazil bych se vyrobit néco univerzalniho.

| pres kritiku, kterou studentka doufam vyuzije pro viastni pripravu na ustni obhajobu,
povazuji diplomovou praci za komplexni, dokoncenou a povedenou. Studentka si
vyzkousSela kombinaci prace teoreticke a prakticke. Obdivuji kvalitu nafukovacich
prvku i jejich vtipnou implementaci ve formé navlikani. Je to svézi, souasné a
esteticky zajimave. Skoda, ze je dotazené jenom svétlo, rad bych vyzkousel sezeni,
aby se dala moje obava potvrdit, nebo vyvratit. Praci doporucuji k ustni obhajobé.

Praci navrhuji hodnotit znamkou 2 / chvalitebné
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