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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Vychazim ze zadani vioZzeného na tGvod DP. V zadani je poZadovano zpracovani Krajinného planu (velké méfitko) —
identifikace a ¢aste¢na obnova dochovanych, vice ¢i méné funkénich historickych krajinnych struktur. Studie (stfedni
méfitko), ktera identifikuje a zhodnoti kulturni stopy v krajiné a navrhne drobné architektonické a krajinafské intervence a
studie ndvesniho prostoru v Bohumilci (malé méfitko).

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Navrhova ¢ast prace neobsahuje dostatecné propracovany krajinny plan, ktery by se zabyval tématy poZzadovanymi

v zadani.

V analytické ¢asti a navrhu je obsaZeno vyhodnoceni kulturnich stop krajiny formou prehlednych schémat vyvoje cestni
sité. Chybi alespon struc¢né strucné vyhodnoceny vyvoj krajinnych struktur, vyuZivani krajiny atd.

Navrhova ¢ast se vyrazné soustiedi na dil¢i zasahy v krajiné, tedy pouze na ¢ast zadani DP.

Neni zpracovano celkové feseni nového navesniho prostoru tak, jak bylo poZzadovano v zadani. Navrh je zredukovan na
ndvrh dvou dil¢ich zasaht na ndvsi.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Neni jasny postup od velkého méfitka po stfedni méfitko az detail.

Chybéjici podrobnéjsi krajinny plan je podle mé odrazem neuplné analyzy uzemi.

Analyticka ¢ast DP se zabyva podrobnéji historii. Soucasny stav Uzemi a jeho porovndani s historii neni, kromé tématu
vyvoje cestni sité, podrobnéji popsan a objevuje se az v rdmci problémového vykresu a SWOT analyzy. Neni jasné proc
tomu takto je.

V zavéru se analyza odvoldva na aktivni mistni obyvatele, kterym neni Ihostejné misto kde Ziji. V analyze vsak neni mistni
komunita popsdna, kromé fotografie nejsou blize popsany jeji aktivity v misté. V popisu hlavni myslenky prace si autorka
klade otdzky, jak bychom méli pracovat s paméti krajiny. V rdmci podobného ukolu, bych povaZovala za pfinosné zapojeni
mistni komunity do projektu, minimalné ve fazi analyzy uzemi.

Popis historie, ktery je podstatnou slozkou analyzy, zachazi misty do pfiliSnych podrobnosti, avsak jako celek neni
konzistentni a pfehledny. Text neni vztaZen k vyfezim z historickych map (napt. neni jasné, jak se popis historie sidel z 5. —
12. stoleti vztahuje k mapam vojenskych mapovdni z 18. - 19. stoleti, ¢i soucasnym ortofoto mapam). Méné informaci
promitnutych do prehledné Casové osy a popis historickych map by jisté tuto kapitolu vyrazné zprehlednilo.

Popis historie se promitd do feseni dilCich intervenci v krajiné.

Odborna uroven E - dostatecné
Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
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Ocenuji zpracovani tématu vyvoj cestni sité formou jednoduchych schémat. Schémata obsahuji mnozstvi informaci,
zaslouzila by si vétsi prostor. Za vhodné bych povaZovala, aby soucasti téchto schémat bylo i zmapovani vyvoje krajinnych
struktur v souvislosti s vyvojem vyuZzivani krajiny — minimalné vyvoj poméru zemédélskych a lesnich ploch.

Ocenuji prehlednost a Citelnost problémového vykresu. Za problematické povazuji, Ze SWOT analyza neni ve velké ¢asti
tvrzeni podepiena popisem a analyzou Gzemi.

Jak je uvedeno vyse, chybi dostate¢né propracovany krajinny plan. Jedinym vyjadfenim krajinného planu je vykres. Ten je,
aZz na nevyrazné rozliseni stavajicich a navrhovanych cest, Citelny a prehledny. Postradam vsak alespori strucny popis
krajinného planu, z kterého by bylo mozné vycist, s kterymi slozkami krajiny, s kterymi ¢astmi je nutné pracovat, zda
krajina je v podstaté funkcni a prace se proto zaméruje pouze na dil¢i zasahy, nebo tomu tak neni. Toto navazuje na
absenci popisu krajiny v analytické ¢asti.

Dil¢i navrhované intervence v krajiné ptispivaji k obnové paméti krajiny, vnaseji do krajiny zajimavé prvky, vybizejici
navstévnika k zastaveni a spocinuti. Svédci o autorciné osobnim vztahu ke krajiné.

Navrh nového navesniho prostoru (pozadavek ze zadani) je zredukovan na 2 dil¢i intervence, coz neni presvédcivé
zdUvodnéno. V navrhu mokradu podle mé neni presvédcivé zdlivodnéno zruseni fotbalového htisté v celé jeho plose

a jeho nahrazeni mokfadem, jehoZ zaloZeni bude pomérné technicky a investi¢né narocné.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

V analytické i ndvrhové Casti chybi Cislovani stranek. Struktura dokumentu, ¢islovani a hierarchie kapitol neni vzdy zcela
logicka. Velikost pisma nadpis( rliznych Urovni a ndzvy obrazk( jsou ve stejné velikosti, coZ nepfispiva k prehlednosti
dokumentu.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokaojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Uvedeni zdrojl na zavér dokumentu nepovaZuji za dostatecné. Zvlast v analyze Uzemi, kapitole historie neni jasné,

z jakého zdroje pochazi konkrétni odstavec, prestoZe tento je pravdépodobné citaci konkrétniho zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k turovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupGm, experimentdlini zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by mél student
zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autorka se nedostatecné vénovala stfednimu méritku. Neni jasny postup od velkého méfitka po stfedni méritko aZ detail.
Zpracovani krajinného planu neni podle mé dostatecné.

Analyticka ¢ast DP se zabyva podrobnéji historii. Soucasny stav tzemi viak neni podrobnéji popsan a objevuje se az v rdmci
problémového vykresu a SWOT analyzy.

Dil¢i navrhované intervence v krajiné ptispivaji k obnové paméti krajiny, vnaseji do krajiny zajimavé prvky, vybizejici
navstévnika k zastaveni a spocinuti.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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