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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prace.

Jde o pomérné velké Uzemi se spoustou danych skutecnosti. Na zakladé odbornych znalosti bylo tfeba se
rozhodnout, jakou formou tyto skutecnosti budou reflektovany. Rozlehlé Uzemi se sebou nese i potiebu,
pracovat ve vice rliznych méfitcich, pres SirSi ndvaznosti a celkovy koncept navrhu celého parku az po diléi
funkcné i charakteristicky specifické ¢asti parku véetné materidlového i konstrukéniho detailu.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Dle predloZenych materidll jsem byla kompetentni posoudit zadani v bodé 1-3, kde bylo zadani splnéno. Zda byl
kladen dostatec¢ny dilraz na urbanisticko-krajinarsko-architektonickou kvalitu navrh je vidy k diskuzi.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup feSeni odpovida zadani, avSak Ize polemizovat se samotnym koncept navrhu.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V prvni ¢asti DP studentka peclivé analyzovala velkou ¢ast dat a materiadl(, aniz by na zakladé znalosti a
predchozich skutecnosti dostatecné rozlisila jejich vyznam pro samotny navrh parku. Samotna interpretace
vysledkl plynoucich z analytické c¢asti nedosahuje adekvatni odborné urovné a nasledné je pak tézké prokazat
jejich vyuZziti v ndvrhové ¢asti DP.

Vhodné jsou zvoleny i komentovany referencni pfiklady. BohuzZel jejich vyrazné architektonické reSeni se opét
nijak zasadné nepropsalo do samotného navrhu parku.

V analytické ¢asti neni nijak pracovdno s pozadavky mistnich na dany prostor, vyjma pocitové mapy, u které neni
jasné uvedeno, kdy, kym a za jakych okolnosti byla vyhotovena. Dat verejnosti moznost vyjadfit se k vefejnému
prostoru je dnes nedilnou soucasti architektonické praxe.

V navrhové ¢asti zcela chybi stavebné-technicky detail, ktery by odpovidal Urovni DP. Napriklad u fezu vodnim
prvkem jde o Uplné schéma, kde zaznacené feseni je i v této podrobnosti velmi diskutabilni.

Stejné tak chybi odbornéji popsané rfeseni vegetacnich Uprav. Napfiklad u vysadby drevin jsou neadekvatné
vyobrazeny jednotlivé druhy strom{. Znac¢né diskutabilni je naptiklad i dosadba stavajicich doZivajicich
stromovych figur novymi stromy po obvodu centrdlniho kruhového prvku.
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Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni uroven prace plsobi nevyvazené. Rozsah préace jako celku je odpovidajici DP, avsak dil¢i kapitoly DP
jsou ve svém rozsahu opét nevyvazené.

Text neobsahuje preklepy a gramatické chyby. Drobné chyby Ize nalézt v mapach a legenddach v analytické casti,
napf. u mapy zelené infrastruktury chybi &islo pro Komenského sady, v mapé USES je posunutd legenda atd.
Graficka dprava diplomové prace je uspokojiva, avsak celkové neusnadnuje orientaci ve stézejnich myslenkach
navrhu, respektive DP, a vytvarné je zcela priimérna.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidla k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vsechny citace textu a zdroje obrazovych pfiloh jsou fadné odliSeny a citovany.

Chybi zdroj, z kterého byly prevzaty informace o referencnich prikladech a planovanych stavbach v okoli parku.
Studentka v ndvrhové ¢asti nevyuzila odpovidajici dostupné podklady a zdroje, které by vedly k lepsi odborné
Urovni ndvrhu po stavebné-technické i bio-technické strance. Vhodné by bylo vyuzit i odbornou literaturu tykajici
se vefejného prostoru mésta.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupm, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

U analytické casti, a¢ byla velmi obsahla, jsem nebyla presvédcend, Ze autorka vnima vyznam vysledkd analyz pro
samotny navrh na dané konkrétni misto.

Velmi ocenuji jasny koncept, ktery vychazi z architektury Domu kultury a nového koncertniho sdlu a na kterém je
cely navrh zaloZen. Koncept, kdy plvodni ortogonalni sit cest je ponechdna a doplnéna o nové vloZené cesty
organickych tvar(, tak jako je ponechan plvodni ,,ortogonalni“ Ddm kultury a doplnén o organickou hmotu salu.
Ale nabizi se zde velka polemika nad tim, zda jiZ volba konceptu neni miln3, zda stavajici ,,ortogonalni“ cestni sit
dosahuje kvalit Domu kultury a stejné tak nové vloZené ortogonalni cesty kvalit architektury Koncertniho salu.
Studentku bych tedy pozadala o vysvétleni, co ji vedlo k tomu, Ze volba tohoto konceptu je sprdvna a lze o ni navrh
opfit.

Pominu-li polemiku nad konceptem, tak samotné uplatnéni konceptu neni v navrhu dotazeno. Volba ponechanych
cest zejména v misté Terapeutickych zahrad a Zidovského hibitova neni vhodna. Napojeni hlavni osy od Krajského
Uradu mimo stfed centralniho kruhu pusobi jako chyba, jesté umocnénd zdlraznénim stfedu kruhu navrzenym
altdnem. Nové vkladané organické tvary pak postradaji vytvarnou ladnost, véetné tvaru vodni plochy, ktera se nabizi
jako spojovaci prvek vyrazné architektury objektu a krajiny parku, a vsak tento sv(j potencial vyuziva velmi
nepresvédcivé. Zvoleny koncept by byl v ndvrhu pro navstévnika parku témér necitelny. Studentku bych tedy rada
pozadala o zamysleni, jak by bylo moziné zvoleny koncept dale rozvijet, aby byl pro uzZivatele Citelngjsi a
srozumitelnéjsi, a to predevsim z perspektivy chodce.
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vnimam jako zasadni volbu jasného konceptu, coz studentka splnila.

Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 26.1.2024 Podpis:
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