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~Bytovy diim a $kolka Varhulikové”

Student predkléda k posouzeni novostavbu objektu kombinuijici bytovy dim (s 19 byty) a skolku. D&m je navrzen do
prazské Casti HoleSovice. Parcela se nachézi v blizkosti mista, kde se slep4 ramena byvalych liberiskych dokd pripojuji
k hlavnimu toku Vitavy a feku preting HoleSovicky Zelezni¢ni most.

Z hlediska urbanismu je novostavba navrzena jako sou¢ast nové vznikajici m&stské blokové zastavby, ktera reaguje na
své okoli uzavienosti pii zdpadni stran& bloku a rozvolné&nosti pfi vychodni stran& smérem k stavajici nové vystavbé
solitérnich bytovych domi. Dany pozemek podél ulice Varhulikové je v sougasné dobé vyuZivan jako oteviené skladité a
odstavné parkovisté&, naproti pres ulici se za protipovodiiovou Zelezobetonovou sténou nachézi neupraveny park.
Samotny navrzeny objekt pak navazuje na uli¢ni &ru danou stavajicim sousednim domem pfi vychodni strané.

Architektonicky koncept vychézi z mistniho kontextu jak prostorové, tak néaplni. Funkce reflektuje dlouhodobé&
neuspokojenou poptévku po bytovych prostorech v Praze a s tim spojeny i nedostatek $kolkovych mist, coZ potvrzuje
nedavna realizace rekonstrukce objektu pro ,MS Varhulikové” na rohu stejného bloku domd. Hlavni objem mé tvar
kvadru, kdy dveé kratsi Stitové zdi pfiléhaji k sousednim objekttim. Severni fasada je kromé parteru az stroze délena tizkymi
svislymi okny, jizni faséda je tvarovana lodZiemi na celou $iitku vétdich bytt a zimnimi zahradami na &i¥ku garsonek
prabé&Znymi na celou vysku objektu. Celé pFizem je z exteriéru aZ po ¥imsu obloZené cihelnymi pésky, jak je na tomto
misté& na bytovych domech obvyklé. UpIné nerozumim pouiti dvou rlznych materiél( na fasddéch nad spodni fimsou
(sever - omitka, jih - pohledovy beton) a jejich napojeni na &titové zdi. Oceriuji poufiti zelenych plochych stiech a snahu o
zelené Fedeni uli¢niho predprostoru.

V souhrnné technické zpravé je na dvou mistech riizné definovan material oken, jednou drevéna, podruhé hlinikové
(pravdépodobné piepis). Spravnost této informace dale nelze ové&Fit ani v Tabulce oken.

V koordinaéni situaci C.3 chybi &isla parcel a nazvy ulic, déle zde chybi vyiky st¥ech a atik, které ani nejsou graficky
vyznaceny. Vzhledem k tomu, Ze stavebni GFad pracuje ponejvice pravé s touto situaci, je Zadouci vy$e zminéné informace
do vykresu také zakreslit.

Nyni par postiehd k architektonicko-stavebni &4sti. Pokud méizu vychézet z upravené arch. studie pro bakaléFskou praci,
vidim z hlediska dispozic rezervy zejména ve vyvéZeni ploch jednotlivych mistnosti k celku bytu a déle rozmisténi n&bytku
v pokojich a to konkrétné: velké loZnice vs. malé détské pokoje, postele umist&né u sk¥ini a pod okny, koupelny bez
tloZnych prostor, jidelni stoly tvaru L apod. V pfizemi vytvorené zavétii (na severni fasadé) jako ,misto do&asného tkrytu
pfed nepfiznivymi vlivy poéasi” m4 také rezervy v provedeni. Tato nika svoji podstatou pfirozené upozorfiuje na
pravdépodobné misto vstupu do objektu, pritom dva hlavni vstupy do $kolky jsou mimo tuto niku a nelze do ni v piipadé
desté vstoupit suchou nohou. Zavétii dale dle situace oddéluje od chodniku zatravnéné plocha. Pro skuteéné vyuZiti této
niky se nabizi zruSeni travnaté plochy pred ni a realizace hlavnich vstupii do $kolky z kratsich bokd niky p¥i zachovani
velkych prosklenych ploch na severni fasédé pro prosvétleni zadveti. Pokud nenf pFizemni byt skolnika propojen se
Skolkou a mé hlavni vstup spole¢ny s ostatnimi byty, uvaZoval bych o jeho piemist&ni do vy33ich pater a prostor v pfizemi
vyuZil pro drobné sluzby, coz by se mohlo projevit i na fasadé napf. v&téim prosklenym vykladcem. To by dle mého nazoru
i vice korespondovalo s délenim uliéni fasédy v ramci soklu prizemi.

Celkové je dokumentace po stavebné-technické strance zpracovana dostateéné a kvalitné a¥ na par drobnych
nedostatk(. Ve vykresu zakladd chybi okétované hlavni osy, ve vykresech dal$ich podlaZi jiz kéty téchto os jsou.

Ve vykresech pohledii chybi v legend& hlavni materialy fasad (omitka, pohledovy beton). V fezech nejsou oznaéeny
venkovni parapety, v pidorysech a v pohledech ano. P¥i tepelné-technickém Fegeni atiky BD jejim oddélenim, bych se
snazil navézat tepelnou izolaci st¥echy pravé v tirovni osazeni isokorbu z déivodu celistvosti obélky budovy tak, jako je to
naznaceno u atiky Skolky. Pro Gplnost dokumentace bych uvital je$té jeden piieny Fez vedeny lodZiemi bytG a sklenikem
Skolky a podrobnéjsi popis v tabulkéch oken a dvefi (materiély, zasklent).

Z hlediska statiky jsou konstrukce a jejich materialy navrzeny logicky, u vytahovych ¥achet jsou ke zvézZeni nabé&hy
zékladové desky v jejim zlomu podobné& jako pod sloupy v suterénu.

Cést Technika prostredi staveb je zpracovéna velice podrobné a to véetn& axonometrii vzd uchotechnickych rozvodi
s vyuZitim metody BIM. V textu ani ve vykresech ale nenf zminka o v&trani zimnich zahrad garsonek a skleniku Skolky, které
budou mit tendenci se v letnich mésicich prehFivat vzhledem k jejich piimé jizni orientaci. V tomto pfipad€ bych
zauvaZoval o n&které z moznosti venkovniho stinéni. Bezodtahové digestoie kuchyni maji v praxi maly t&inek,
doporucoval bych klasické, zvlasté v pripadé, kdy je u kazdé kuchyné dle projektu budovéno instalaéni jadro. Hlavni
uzavér plynu (HUP) a pfipojkova skfit elektriky musf byt u novostaveb umistény na hranici pozemku a musi byt volné
pfistupné z vefejného prostranstvi. Pro navrzeny objekt by to znamenalo premisténi téchto skiini ze suterénu do piizemi,
coz by se projevilo i pohledové& na severni fasadé.

Z navrhu interiéru jidelny $kolky je patrna barevna i materi4lova koncepce a zarovef velky dliraz na dostateéné osvétleni
a proslunéni tohoto prostoru.

Pfes vy3e zminény vycet faktickych a nékolika formélnich nedostatkd, které by se jisté odladily v dal3i fazi projektové
(provédéci) dokumentace, je bakalafské prace vypracovéna velice peglivé a prehledné a potvrzuje také proveditelnost
plvodni architektonické studie.

Navrhuji hodnoceni B.
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