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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani je ambicidzni jednat vybérem komplikované lokality pod Mrazovkou na Smichové, ale predevsim svou
komplexnosti, tématem mixu bydleni s komunitni, vzdélavaci a tranzitni funkci.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo naplnéno, objem prdace a diplomatova vloZena energie i péce je patrna z predlozeného portfolia - knihy.

Zvoleny postup feSeni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Velmi pfirozeny a logicky postup od definice zaddni, pres pojmy (kfizeni, parafrdzované texty Cilka a Fullera), staté o roli
dopravy ve mésté a vyvolavanych konfliktl, kfiZzeni dopravy a pfirody, dale pres resersi komunitnich center v Praze i mimo
Prahu, podnétny koncept britského Idea Store. Navazuje analyticka c¢ast (s historii mista v kontextu celého Smichova a
reflexi minulych urbanistickych vizi. Nasledovano detailnim stavebnim programem vcetné prostorovych narok( dale
zhmotnény do budovy vykreslené ve viech Urovnich a prostorovost demonstrované na mnoha kontextualnich
fezopohledech, prokladané ¢b vizualizacemi, jakoby to tam stdlo odjaktéziv.

Metoda prace od celku k detailu, systemati¢nost, ¢itelnost tviréiho procesu.

Odborna uroven A - vyborné
Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prokdazana intelektudlni i odbornd vyspélost, prekvapiva kfizeni myslenek a teorii, site specific eintopf.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah, jak jiz jsem zminovala, je témér vycerpavajici. Suchost vizuall je pro mne, architektku, vabivé. Plsobi aZ surredlné
(bez Zivych organismd, jen s auty). PFijimam jako autorské gesto. Otazkou je, zda se tak nedéje na Ukor emocniho vtazeni
divédka do hry. Prace ma velky potencial byt prezentovana a zuZitkovana sirsi vefejnosti a stakeholderdm.
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Vybér zdroju, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Oceniuji peclivy a smysluplny vybér zdroja, neplytvani. Forma volnych citaci a parafrazi je pfijemna, Ctiva, zajimava,
v neCekanych souvislostech. Ocenila bych jasnéjsi propojeni jednotlivych kapitol s parametry ndvrhu, tedy jak mi zavéry
napf. analytické ¢asti navrh oramovaly.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

Jako zpétnou vazbu studentovi a jeho vedeni a zaroven jako podnéty do diskuse pfi obhajobé prijméte ndsledujici body:

- jakym zplsobem se socioekonomicka Uvaha v Gvodu prace promitla do navrhu? MUzZete pfi obhajobé vysvétlit
princip nizkoprahovosti az bezprahovosti navrzeného komunitniho centra? Popsat vice navrzeny systém
méstského bydleni , bulit-to-rent-to-own”? Kdo ma komunitni centrum spravovat a jakym zplsobem dojde
k zapojeni komunit a tvorbé programu centra? Co se v tomto sméru osvédcilo jak v Cechach, tak v zahrani¢i? Co
z ldea store modelu byste Smichovu doporucil?

- muZete popsat bezbariérovost pésiho pricného pésiho propojeni, zvazoval jste jiné zpUsoby a konstrukce?
(porovnavano napf. s navrhem Sporadical Méstské zdsahy ve formé dalsi parkové urovné nad estakadou), proc
jste se rozhodl vice nedoresit dileZité misto, kde schodistova véZ useda na terén? Nedalo se toto propojeni
realizovat bez ,ztraceného spadu“?

- jak se vlozena funkce promita navenek? Ma se vlibec v dnesni dobé kratké Zivotnosti funkci v budovach vibec
navenek projevovat? Nakolik je budova v tomto smyslu budouci univerzality prizplsobitelna? Prosim o vysvétleni
nazoru autora na tato témata i z hlediska identity mista a tohoto stavebniho bloku.

- otevrel jste téma kfiZeni pfirody a mésta, dal na stll nékolik skvélych prikladl (viz strana 25-26), jak s touto
vrstvou v navrhu pracujete?

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Celkové je na praci nejcennéjsi vybrané misto vs. program, dale skvéle zvladnuta prostorova distribuce v ramci parcely,
tedy i hmotové feSeni s ohledem na vSechny vnéjsi danosti i vhodnosti provazani funkci mezi sebou, zohlednéni akustiky,
svételnych a morfologickych podminek, vytvoreni piazzety, gradientu od vefejného po soukromy prostor). Propojovani
fyzické i nefyzické, podpora nemotorové mobility. Prokreslenost pidoryst a fezl stejné jako jejich mnoistvi je
obdivuhodné i vzhledem k ¢asovému ramci 1 semestru. | proto rozumim vizualni zkratce ve 3D zobrazenich, ncméné mé
drazdi absence vnitinich atmosfér a predani bohatosti a vrstevnatosti prostorového i funkéniho feseni. Prikladam to

odrazu osobnosti autora, jeho postoji a skromnosti.
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Nicméné jsem presvédéend, Ze projekt nema ziistat za dvefmi FA CVUT, Ze se ma prezentovat piedstavitelim MHMP i MC

Praha 5, stejné jako lokalnim komunitam a neziskovkam. Proto by bylo potfeba ho jesté dovysvétlit a pribliZit vice cilovym
skupinam, aby si mohli tuto myslenku vzit za svou.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 30.1.2024 Podpis:

(o

3/3



