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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani, urbanismus a architektura

Architektura péce, na rozsahlém Ghoru uprostfed sidlisté. Ukolem bylo provéfit potencidl parcely a zkoumat, jak
muUZe architektura zlepsit péci a uzdravovani. Jakub Marek ve svém projektu provéroval extrémni feseni: jeho LDN
je do jisté miry luxusnim sanatoriem s domdackou az venkovskou atmosférou uprostifed mésta. Hledanim opaku
nemocniéni tovarny na zdravi. Jakub nehledél na cenovou mapu, ani na néklady za m” zastavéné plochy. Pfizemni
améba s dvorky a zahradkami se na barrandovské plani rozbujela drze a necekané, jako zbldaznéné burky
karcinomu. V novodobém sidlisti vytvari enkldvu zjiného svéta. A to jak formou, tak ekonomikou. Parcela
k dispozici je vSak tak obrovskd, Ze i presto zUstava dostatek mista pro verejny a poloverejny prostor: park,
zahrady, rybnik a zkratky pro mistni obyvatele. V kontrastu k neskromnému zachdzeni s plochou je stavba
asketicky naha. Fasada bez omitky vytvari low-cost dojem a ten zase kontrastuje stouhou po uslechtilém,
nesterilnim interiéru. Kladu si otazku, zda mlze byt tato hra paradoxi srozumitelna i laickému uZivateli Ci
kolemjdoucimu, ktery vnima pouze obalku.

BP: architektonicka studie a jeji transformace do technického projektu
1. STAVBA A JEJi PROSTREDI: Kvili rozsahlosti stavby Jakub rozumné esil jen jedno jeji kfidlo. Bohuzel tim

odsunul vztah stavby k okoli, pfedevsim k terénu. Byt se plan jevi jako rovinna, na dlouhé ptizemni stavbé
se i jeden vysSkovy metr vyznamné projevi. Tento posun mezi feSenym kridlem a kfidly sousednimi mohl
byt zajimavé architektonicky a snadno stavebné resen. Vsadit vSe na presuny zeminy a vytvaret umélé
rovinné platformy je podle mne spravné aZ tehdy, kdyz neni mozné citlivéjsi zachazeni s plvodnim
terénem. TotéZ plati i o nefeSeni odvodnéni teras: ldmani spddovych ploch by pomohlo vice premyslet
o ¢lenéni zatim neur¢ité dlazdéné plochy. Skoda, 7e na to nezbyla kapacita.
DOSTUPNOST: Ze stejného dlvodu asi nedoslo na hlubsi promysleni pohybu lidi — pésky ¢i autem,
s choditkem nebo s koc¢arkem. Soucasti feSeného Useku nebylo 1PP s parkingem, a tak tento dalsi stupen
projektu nepomohl promyslet, jak lidem usnadnit cestu. Aby zaméstnanci ani hosté nemuseli denné
celou stavbu obchazet a prochazet. Ktomu by postacil i odstavec v textové ¢asti, napt. o prodlouzené
trase MHD, alternativnich vstupech (pfes zahradky) a podobné.
SOUSEDSTVI: Situace jsou podcefiované vykresy. Zde neobsahuji skoro Zadné relevantni informace: pouze
jednu kétu vyskovou a jednu délkovou, obrys stavby. Pohled na stfechu, zobrazeny ve vizualizacich, by
mél byt i soucasti vykresu situace. Pak by bylo mozné dovysvétlit krajindfsky zamér s rozsahlymi zelenymi
stfechami. V katastralni situaci postradam informace o rGznych vlastnicich parcely, pfestoZze smény jejich
pozemki by byly pro dany stavebni zamér zasadni.

2. ARCHITEKTONICKE RESEN{: Jakubova neobvykld fasadda by u investice z vefejnych zdroji byla asi
kontroverzni. Pfesto si cenim, Ze ji Jakub dokazal v projektu udrZet ,,nahou” a najit odpovidajici technické
feSeni. Je mi vsak lito plvodnich Sikmych osténi oken v masivnim obvodovém zdivu, které se v projektu
neudrZely. Tento nendpadny detail délal ve studii z nemocni¢niho pokoje komnatu.
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Projekt uspokojivé upfesnuje apartmany pro pacienty: materialy, proporce, detaily kolem oken. Kladu si
otazku ke zpUsobu otevirani oken v pokojich (HS-portal), ktery neumoznuje mit bezpecné pootevieno na
ventilaci.

Prostor kavarny mohl byt promyslen hloubéji. Dva osamélé sloupy si zde ziejmé vymobhla statika, ale jejich
pozice se jevi trochu ndhodné. Skoda, 7e projekt nap¥. na Urovni materidlu podlahy nebo vysky podhledu
vice nepracoval s prostorem: jak vytvofit pfijemné misto, které neni jen nahodnym rozsifenim nekonecné
chodby.

STAVEBNi A TECHNICKE RESENI: Stavebné jednoduchd budova. Navzdory nemocniéni typologii je
technicky na Urovni rodinného domu. To je sympatické a pomaha to zachovat ideu domackého prostredi.
K diskusi je podle mne navrzend vystavba v jedné jediné etapé. Rozlehlost budovy a autonomni oddéleni
by umoznily platit, postavit a uzivat stavbu dfive, nez po kolaudaci posledni koupelny.

Statické, energetické, instalacni a pozarni vypocty nejsem schopnd hloubéji posoudit. Ukazuji vSak, ze
Jakub se vSim poctivé zabyval a snaZil se to koordinovat. V praxi by k tomu mél k dispozici fradu odbornik(.
Nemusel by jim vkoupelné kreslit, kudy vést ve sténé instalace jakych primér( (jako na vykrese
¢.D.4.2.5), zato by musel zodpovidat za rozumné, funkéni a ladné pozice vSech prvka: elektro, sanity,
obkladu, osvétleni (jejichZ kéty a osové pozice v uvedeném vykrese naopak postradam).

Ocenuji, ze Jakub promyslel nakladani s destovou vodou. Déle, Zze promyslel technické feseni vnitfniho
pohledového zdiva v souvislosti s elektroinstalacemi.

MATERIALOVE RESENI: V projektu jsou jisté nejasnosti s podlahou v pokojich: tabulka skladeb uvadi
cementovou stérku, projekt interiéru uvadi vinyl s dievénym dekorem a prlwvodni zprdva uvadi masivni
dub. Jedna je jednoduchd, druhd je prakticka, treti je prijemnd. V |ékarském zarizeni, kde se cCasto
a chemicky uklizi, by pravdépodobné nebylo na vybér.

Mdam pochybnost o pouZiti lazury jako povrchové Upravy dievénych oken. Je ndrocna na obnovu.

DETAILY: Mnohé detailll Jakub zvladl promyslet, coZ je pfi objemu prace obdivuhodné. Libi se mi kotveni
zabradli na atice, pojezd stinicich rolet v dfevéném osténi a jednoduché platky s brankami.

DOKUMENTACE PROJEKTU je rozsahla. V textech je sice dost preklep(, ale sdéleni je vidy smysluplné.
Privitala bych vice dat: pocet parkovacich stani (prevzit vypocet ze studie), pocty pokoju atd. U vykresu
zakladu ¢i situace by se hodily znacky, které by alespon naznacovaly predstavu o pozici pldorysu v terénu
a souvislost s vytyCenim. V fezu je malo informaci, takZe je tfeba listovat dokumentaci a hledat napfr.
skladby. Neni tézZ jasné, kudy jsou fezy vedeny a kde se nachazi reseny detail. Do budoucich projektd bych
doporucila a) ddvat do kazdého vykresu maximum informaci a nenutit Ctenare hledat v projektu,
b) pouZivat vétsi pismo. Investofi, kolegové, urednici i zednici oboji oceni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Jakub si ve studii vymyslel svérdzné reseni a zvladl ho rozvinout v této dalsi fazi navrhu. Je Skoda, Ze se soustredil
pouze na samotny dim a souvislost s prostfedim, natoZ vefejny prostor, byly pominuty. Z osobni konzultace
vnimdam, Ze Jakub ma promysleno mnohem vice, nez stihl vlozit do dokumentace. OdvedI kus prace.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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