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ZADANI

Téma zadani BP bylo iniciovano zastupiteli obce V&enory, ktefi cht&ji dnes nevyhovuijici budovu 1. stupné ZS,
z ¢asti upravenou z jiného funkéniho vyuziti, nahradit novu kapacitn&j$i budovou s vlastni jidelnou, slouzici i pro
2. stupefi ZS na prot&j$im pozemku a malou t&locviénou. | kdyZ jsme &ast stavajicich funkci na pozemku
neuplatnili (jedna tfida $kolky, ordinace lékare, atp.) je pozemek pro $kolu stale velmi maly a nevejde se na néj
adekvatni vné&jsi herni plochy atp. Venkovni hfisté a v budoucnu i velka télocviéna na proté&jsim pozemku budou
totiz naopak sdileny spole¢né s 2. stupném ZS. Kromé velmi omezené velikosti pozemku je dal$im svazujicim
prvkem jeho velka svazitost. Vyhodou je, Ze se svazitosti a pfistupnosti dvéma komunikacemi da vyuzit
k oddéleni zasobovani $kolni jidelny, &i vstupu do jidelny a vstupu do $koly.

KONCEPT

Julie Justikova sledovala v urbanistické struktufe i objemovym fesenim navrhu kontext lokality, zastavéné
vétsinou vétsimi prvorepublikovymi vilami a stavajici $kolou. Rozd&lenim budovy na dva odli$né vysoké — tii a
¢tyf podlaZzni objemy, spojené prosklenym komunika¢nim uzlem, dosahla toho, Zze nova budova odpovida
objemové méfitku Skoly &i vétSich vil v sousedstvi. Diky svazitému terénu a odstranéni stavajici vysoké opérné
zdi v ulici U Potoka dosahla toho, Ze na jizni strané mlze vyuzivat vy$ku 3-4 podlazi a tim sniZovat zastavénou
plochu a efektivné vyuzivat maly pozemek skoly. Smérem od vstupu v ulici U Hristé jde diky spadu parcely jen o
dvoupodlazni objemy, zcela odpovidajici okolni zastavbé.

HODNOCENI

Rozdéleni do dvou objem( je naprosto v souladu s dispozi¢nim uspoifadanim skoly a potifebou ji rozdélit do dvou
provozné nezavislych &asti. Na objekt u¢eben a objekt télocviény s jidelnou, které diky tomu mohou byt bez
problému vyuzivany nezavisle v jiném ¢asovém rezimu. Navic se ji zaroveh podafilo zcela oddélit vstup do
spojovaciho kréku na urovni télocvicny ve 2. NP, o podlazi nize, nez je vstup do $koly. Nikoli véak zplsobem,
ktery by evokoval vstup do sklepa, ale prvkem velkorysého venkovniho amfiteatru, pfinasejiciho dal$i bonus
vyuziti malého a navic svazitého terénu. Jidelna je v pfipadé potieby pfistupna také oddélené na spodni trovni
z ulice U Potoka. Objemové a provozni fedeni je navrzeno excelentng, s ohledem na potfeby kontextu se
strukturou okolni zastavby i vlastniho provozu jednotlivych &asti koly, &i vyuziti svazitého pozemku.

Fasady byly ve studii zpracovany v dobrém smyslu slova az funkcionalistickém duchu navrhu od racionalnich
dispozic a provozniho fe$eni, pfes hmotové fe$eni az po pasova okna uéeben i télocviny a jidelny, &i sklenény
rastr vstupniho a spojovaciho kréku. OdliSnost provozd v obou objektech mohla byt i ve studii ozfejména
jednoznaéné&ji. Navrhu by to jisté nedkodilo, naopak by zména fe$eni fasad odpovidala snaze obé& provozné i
prostorové tak odligné &asti Skoly dusledngji odlisit a vyjadit to i ve fasadach. Na 1. stupen ZS mozna az pfili§
racionalni navrh fasady byl ve studii zpestfen napadnymi posuvnymi Zaluziemi na jizni fasadé, které trochu
pomahaly vytvaret obraz o funkci stavby, 8koly pro nejmensi déti. Ale opét bez snahy po odliseni obou objektd,
timto napadnym prvkem byl jejich vyraz naopak je$té sjednocen.

V BP bohuzel nedoslo v této véci ke zlepseni. Hravy prvek posuvnych Zaluzii byl nahrazen bé&znou horizontalni
Zaluzii, v pohledech navic nijak neuplatnénou ani na jednom okné, coz v8ak nelze vytykat, kdyz jde o technickou
dokumentaci na udrovni projektu pro stavebni povoleni. Ke zlep$eni nevede zfejmé ani nové navrZené
horizontalni ¢lenéni kazdého druhého okna. Nefesi problém odliSeni obou objektd, ale pfinaseji novy problém,
zdlraznéni kompozic ¢lenéni pasovych oken na sudé a liché sestavy. Ve studii té uniformité prospivalo, Ze jsou
véechna okna stejna — nedélena a neni tudiz tak podstatné a rozlisitelné, zda jsou v sestavé jedno, dvé, tfi, ¢tyfi
¢i dokonce sedm oken. Aniz by posileni odli$nosti sudych a lichych sestav oken bylo navrzeno a vyuZito ve
snaze odlisit jednotlivé objekty. Fasada tim nebyla zbavena az pfilisné racionality a jednotnosti fe$eni oken na
obou objektech, ale vytratila se pfitom jednotnost ¢lenéni jednotlivych sestav, kterd k racionalité plvodniho
navrhu fasad patfila, kdyZ byla pojednana jednim typem oken v sestavach s rliznym poc&tem kfidel.






Julie pfesto prokazala, Ze je schopna po objemové a provozni strance vyfesit pomérné slozitou tlohu a pfitom
ve vysledku udrzet viozené zaméry navrhu a v BP studii uspokojivé dotesit a tim pozitivné posunout projekt.

Kromé& vyhrady k fe$eni fasad Ize upozornit a ptat se na diléi problémy.:

Podlaha - S.2.4 v télocvitné - je navrzeno podlahové vytapéni pod difevénou vlysovou podlahou se vzduchovou
mezerou — bude vytapéni v této situaci efektivné fungovat?

Stfecha - S.4.3 nad vytahovou 8achtou - neni znazornéno provétravani vzduchové mezery a zejména je
navrzeno fedeni vyzadujici kotveni pfes parotésnou zabranu a pojistnou hydroizolaci.

Obvodova stény — S.1.2 v podzemni &asti - hydroizolace je kreslena na tepelné izolaci, navic bez jakékoli
ochrany. V pldorysech je to obdobné jako v detailu, ale v fezech je to pfekvapivé opa¢né a vhodnégji,
hydroizolace je na betonové sténé a je chranéna tepelnou izolaci.

V architektonickém detailu, jinak oproti interieru pomérné se zajmem a presvédivé navrzeném a
prezentovanem, neni boéni pohled na zabradli, kterym by byly uréeny pozice kotveni skel do schodl a jejich
distance od kraje konstrukce schodu.

Resgeni interiéru neni tak presvédgivé jako architektonicky detail. Vybaveni sborovny b&znym typovym nabytkem
sice odpovida standardu a moznostem $koly, ale prezentace pojetim designu dvou zcela odli$nych verzi zrcadel
na toaletach, bez jakékoli vykresové dokumentace &i zdiivodnéni, jiz budi trochu rozpaky a snizuje jinak velmi
dobrou kvalitu studie i viastni BP.

Julie Justikova zpracovala velmi zdafilou studii a ve vlastni BP tudiZ nemusela navrh nijak zasadn& ménit, snad
kromé feSeni oken, kde neplati ani jedno — byla ménéna a dle mého nazoru ne k lep$imu. Nutno véak pfiznat,
Ze jsem o zméné& védél, ale neporovnaval jsem ji s plivodnim fe$enim jako pfi psani posudku. Takze jsem
neupozornil na to, co nyni vytykam, jako slabsi stranku projektu, pominu-li drobné chyby v detailech skladeb
stén, podlah a stfech, ¢i absenci zastinéni proskleného kréku.

Vysledek je v8ak z hlediska relace celkové kvality obou stupfill projektu — studie i vlastni BP velice pozitivni,
zejména kvili vhodnému objemovému i provoznimu ¢lenéni stavby na dva objekty i fe$eni pozemku stavby
s bonusem vné&jsiho amfiteatru.

Také vzhledem k zodpovédnému a pou¢enému pribéhu prace v obou fazich projektu BP hodnotim 85 body,
v klasifikaci ESTC znamkou B.
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