CVuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACN{ UDAJE
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Jméno autora: Karolina Pato¢kova //)EP%/&;’?’E?C’F DoC. KORPOVSK ‘/)
Typ préce: bakalafska
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Katedra/ustav: Ustav navrhovani Il

Oponent prace: Doc. Ing.arch. Lubo$ Knytl

Pracovisté oponenta price: FSv CVUT v Praze, katedra architektury

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naroc¢néjsi

Ddm na néroZni parcele s velkym pfevy$enim mezi uli¢ni frontou a dvorem, kombinovana népl#, parkovéni mozné jen
pomoci mechanického systému, sloZitéji systémy TZB.

Splnéni zadani splnéno

Zadani je podle mého nézoru zcela splnéno, obsahuje viechny poZadované soutasti a pfilohy. V textové ¢asti jsou nékteré
popisy feSeni opravdu stru¢né, ale nebrani pochopeni projektu.

Zvoleny postup feseni spravny

Postup Fedeni odpovida bé&znému pistupu k feSeni projektu takového rozsahu, jednotlivé &asti projektu jsou a7 na
drobnosti provézané, celek plisobf konzistentné. Drobné vyhrady by se tykaly spie pfedchozi fize projektové pFipravy
(zejména mi nepfipadd dobre zvlddnuta provazanost vnitini struktury domu s pfilehlym dvorem), ale tyto pFipominky do
hodnoceni nezahrnuji, protoZe se bakalarské prace netykaji

Odborna troven B - velmi dobfie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Autorka v bakalafské praci prokazala, Ze dokaZe dob¥e uplatnit poznatky ziskané studiem, a to zcela na Grovni
bakalafského stupné vzdélani. Drobné nedostatky vyplyvaji spide z nedostatku zkudenosti neZ z nedostatku znalosti. V praci
nejsou zadné zévainé odborné chyby &i nedostatky, drobné vhrady jsou spiée formalniho charakteru (viz nize).

Formalni a jazykova uroveii, rozsah prace C - dobte

Prace je pfehlednd, srozumitelnd, graficka urover je v dobré kvalité. Nékteré drobné formaini nedostatky vznikly asi spise
z nepozornosti (napf.islovani mistnosti 5.11-5.13), nékteré asi z nedostatku ¢asu {(koordinaéni situace neobsahuje nékteré
dilezité udaje — vy3ka atiky, odstupy od okolnich budov, chybi venkovni schodistg,... v katastraini situaci ani ve zpravé nenf
vyznacen pfilehly dvir €.p. 32 jako souéast stavby, pfitom do néj zasahuje venkovni schodi’té,...) nékteré formalni
nedostatky jsou asi zdlvodnitelné men3f praxi (fez je veden instaladni $achtou, keramickym tvarovkam neni pfifazena
7adna 3rafura, coZ je zejména v fezu velmi matouci,...). Na druhou stranu rozsah prace je opravu veliky, pro studenta
bakalaFského programu pomérné narocny.

Vybér zdroji, korektnost citaci C - dobie

Ve vétsiné soudasti projektu (snad kromé statiky a PBR) nejsou uvedeny pouZité normy a vyhlasky, ale z obsahu prace je
zfejme, Ze studentka zékladni pfedpisy znd a umim s nimi pracovat.

1/2



CVvVuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE

V PRAZE

et 2
A%

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napi. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupam, experimentaini zruénosti apod.
Hodnocena prace na velmi dobré drovni napliiuje poZadavky zadani. Je ziejmé, Ze jeji rozsah délal autorce trochu potize,
coi je patrné zejména na velmi formainim zvladnuti dil¢i souéasti zadani —tedy interiéru koupelny. V&fim, Zze pokud by
autorka méla vice ¢asu, bude schopna dospét k architektonicky kvalitn&j§imu névrhu.

Il. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvéreéné prdce pfed komisi.

PfedloZend prace je Gplnd, podle mého nazoru ma jen drobné nedostatky, spiSe formélniho charakteru. Je zfejmé,
Ze dany objem préce ji pisobil trochu potize, ale to je pfedevsim zpiisobeno nedostatkem praxe a zkudenosti.

Prace je pfehlednd, pomérné peclivé provedend, obsahuje viechny poZadované soucasti.

Byl bych rad, kdyby se k nékterym aspektiim vratila v diskusi nad projektem:

- Jaksi pfedstavujete zdsobovani stavby (dopravni trasy) a jaka by byla kviili stavbé zvolena dopravni
omezeni?

- Pro parkovani jste zvolila velmi vhodné automaticky zakladadovy systém. Jaké jsou jeho vyhody a
nevyhody? Ve vaSem projektu neni zfejmé, jak by se provédéla udrzba tohoto zafizeni — nebylo by vhodné
ziidit do daného prostoru jesté néjaky pfistup?

Predlozenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 2.3.2023 Podpis: N /

2/2




