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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Siroké zadéni vyZadujici systematicky pristup pfi rozsahlych analyzach a rozvahu pfi volbé konkrétnich lokalit
k podrobnému reseni. Nutnost hledani vyvazenosti mezi rozsahem potfebnych zasah( a jejich realisti¢nosti.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani projektu splnéno bez vyhrad, ocekavaného cile feseni bylo dosazeno.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Studentka postupné v nékolika cyklech stdle podrobnéjsich analyz s vyuZitim rdznorodych zdrojl dospéla nejprve k uzsimu
zaméreni ndvrhu na 3 lokality a nasledné ke konkrétnim a srozumitelnym navrhim pfimérenym moZnostem dobre
zvolenych ,typickych” dvou zastdvek a jedné stanice. Zvlastni pozornost si zasluhuje identifikace klicového problému se
vstupem do zdplavového tUzemi a provedena konzultace s expertem.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Celkovy zvoleny pfistup k okoli zastavek a stanice odpovida jejich vyznamu a predstavuje realistickou vizi jejich rozvoje.

V navrhu jsou dvé vétsi slabiny na Urovni zvoleného pfistupu ke vSem feSenym prostranstvim:

Zaprvé chybi ukotveni navrhu do o néco Sirsich vazeb pro jednotlivé druhy pohybu a kompoziéni prvky. Neni tedy zcela
zfejmé, proc jsou nékteré parkové cesty trasované urcitym zplsobem, proc¢ jsou nékde doplfiovana stromoradi a jinde
naopak viditelné chybi atp. Toto chybéjici méfitko navrhu zacind uz na Urovni analyz jednotlivych stanic, kde je rozbor
SirSich vazeb v Uzemi pouze povrchni.

Zadruhé pak obcas selhava dotazeni ndvrhu do urovné detailu. Neni tak zcela zfejmé, kde budou mezi jednotlivymi typy
povrchi zvySené obruby, proc jsou voleny konkrétni Sifky vozovek, v pfipadé nadrazi VrSovice je kompozi¢né klicova cesta
parkem propojena na zastavku MHD zplisobem, ktery je zcela nerealizovatelny kvili vazbé na obruby ostrivku a tak dale.
Z hlediska prezentace detailu je pak zanedbédno vysvétleni detailll v podobé alespon zékladniho okétovani a rozkresleni
klicovych profild komunikaci. Problematicka je i Uplna absence vyporadani se s IS, kde by mélo byt prokazano, Ze navrzena
feSeni nejsou v konfliktu pfinejmensim se stavajici kanalizaci.

Formalni a jazykova tUroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Typograficky je prace na vysoké Urovni a tvori kompaktni, prehledny a pro ¢tenare vyslovené pfijemny Utvar. Pouze

v pfipadé nékterych mensich schémat by bylo vhodné jim ponechat v rdmci prehlednosti vice prostoru. Snaha o udrzeni
barevnosti pak misty jde trochu proti Citelnosti nékterych udaji a schémat.

Jsem jen omezené schopen posoudit jazykovou Uroven prace zpracované ve slovenstingé, takZe tento aspekt nehodnotim.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfri ziskdvdni a vyuZivani studijnich material( k reseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Neni zfejmé, zda a jak autorka zohlednila dokumenty Koncepce prazskych breh(, Systém celoméstskych cyklotras,
vysledky soutéZe k novému parku Soutok a plany na zasahy do rfeseni trati v oblasti Komoran a Modran (vyhledova
prelozka v souvislosti s tzv. KOMOKO). Soucasné neni ziejmé, zda navrhy reflektuji vyhledové stavy uzemi dle platné i
pripravované UPD ¢&i zda nékde prichazeji s odli$nym fesenim.

V rozsahlych textech se misty az pfiliS tésné prolina vlastni subjektivni ,éteni” prostoru a zdroji podloZzena data. V pfipadé
nékterych udajl predevsim v rozsahlych analyzach neni obcas hned zfejmé, co za Cisla je vlastné zobrazovano.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

V celkovém souhrnu ma prace velmi vysokou Uroven predevsim z hlediska prezentace procesu analyz a
navrhovani. Na konceptudlni roviné spravné identifikuje palCivy aktudlni celoprazsky problém a na konkrétnich
pfipadech ukazuje obecnéji vyuzitelna feseni. V roviné podrobného navrhu trpi prace vyse popsanymi neduhy

v nedofeseni vztah( k SirSimu okoli a v nepfesvéddivém reseni fady vyuZitych prvkl (obruby, dlazby, sirky...). S tim
souvisi i misty az pfilis nekonkrétni prezentace ndvrhu.

Naméty na otazky:

1) Zbraslav: Jak se v pfednadraznim prostoru zajisti ochrana proti nechténému parkovani vozidel v celé plose
bez obrub? Pro¢ neni pfisunuta autobusova zastavka vyreSena také pfimo v této prednadrazni plose, ale
az dale jiznéji?

2) Modrany: Proc byla zvolena pro prekonani kolejisté v Modranech forma lavky? Proc nebyl zvolen druhy
podchod? Jaké vznikaji problémy ve vztahu k prekonavanym vyskam? Jak omezuje ldvka pfipadnou
budouci elektrifikaci trati?

3) Vrsovice: Pro¢ nebylo navrzeno jedno— ¢i oboustranné stromoradi také v segmentu ulice Ukrajinska
zapadné od vstupu do podchodu?

Predlozenou zédvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Y
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