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Zadani a ocekavané cile

Diplomantka pro svij projekt zvolila osobni téma a provéfuje moznosti adekvatniho rozvoje rodného mésta.
Pohybuje se v realnych konturach zadani se snahou o nalezeni poctivého a realistického feseni konkrétni
lokality. Vnima aktualni problémy a vyzvy urbanniho prostfedi, které jsou (s ohledem na mistni specifika) shodné
s obdobné velkymi mésty napfi¢ republikou, a patfi mezi né také téma zpfetrhanych vazeb mésta a reky.
Revitalizaci Uzemi kolem Labe a jeho zapojeni do organismu mésta si autorka vybrala jako gros navrhové ¢asti
své diplomove prace.

Analyza

Analyticka ¢ast obsahuje zakladni statistiky a Udaje o mésté a dokumentuje tak postupné ohledavani
(charakteru) mésta. Citlivéj$i autorskou interpretaci zjisténych skutecnosti maji potencial naplnit mapy verejna
prostranstvi a struny a déje, které jsou v8ak za mne svou vypovédi matouci a - i ve vztahu k navrhu - ponékud
visi ve vzduchoprazdnu. Patrny je skok mezi analyzou, ktera obecné popisuje pouze celek mésta, a navrhem,
ktery se vénuje tématu mésta a feky. Pro jasnéjsi pfechod mezi obéma ¢astmi prace postradam zevrubngjsi
komentar k volbé tématu; zavérecné syntetické zhodnoceni €teni mésta, které by doplnilo strohou celoméstskou
SWOT analyzu a argumentaéné posililo i smysl| navrhované revitalizace.

Navrh
Definici cilli navrhu autorka dobre reaguje na uvedené problémy a potencial prostoru feky. Pozitivné hodnotim

vytyéeni zakladnich principl navrhu, tj. zlepSeni prostupnosti Uzemi, ¢lenéni na srozumitelné celky, charaktery a
alokovani zastavby do smysluplnych mist s cilem zvysit obytné kvality izemi a dotvofit systém verfejnych
prostranstvi.

Uzemi zahrmuije obé strany feky, pficem? FeSeni pravého bfehu piisobi pfesvéd&ivéji. Z osobni prezentace
chapu, Ze levobfezni situaci autorka vnima jako samostatnou Ulohu zabihajici do dalSich témat a kontext(, ale
povazovala za dllezité se k ni vyjadrit vzhledem k navrhu celku. Pfedklada zde hrubé nadértnuti mozného
prostorového scénare. Ideovy navrh, ktery ignoruje nékteré (zejm. majetkopravni) limity, jehoz cilem je “vycisténi
biehu a zapojeni do rekreacnf krajiny a urcita kultivace zméti komerénich a vyrobné-skladovacich areall do
podoby polyfunkéni méstské ctvrti. Zplsob prezentace stavi oba bfehy na roven, coZ podle mne celek spiSe
oslabuje a domnivam se, Ze by byvalo stalo za uvahu tuto nevyvazenost Iépe podchytit.

Prostor feky autorka spravné cleni do tii charakter( dle miry intenzity zasahl do fiéni krajiny. Maiji zajistit
diverzitu a urcit zda se diléi lokality vice pfiblizujl méstu nebo pfirodé, ale nadto uz jsou samy o sobé voditkem
pro formu a program jednotlivych mist. Uvitala bych vétsi rozvedeni myslenky v navrhu a hlubsi definici
jednatlivych charakterd jako nastroje planovani aktivit v izemi v rliznych ¢asovych horizontech.

Navrh prostupd Zelezniéniho valu, nové trasovani cest uvnitf feSené oblasti brehdl, propojeni zajmovych mist a
zokruhovani bfeht vytvafi kontinudlni verejny prostor fi€ni oblasti napojeny na mésto. Postrddam ale ucelené,
schematické zobrazeni popisujici tyto provozni a dopravni vztahy s rozliSenim rekreacniho, bezmotorového a
motorového pohybu Uzemim véetné shrnuti hlavnich pfistupovych uzld (MHD, parkovisté) a vysvétleni Sirdich
vazeb navrhovaného feSeni. Ma vést pateini cyklotrasa vzdy pfimo u vody? Jak by byla feSena kolize cyklist( s
pomalu se prochazejicimi chodci? Je koupalisté na Pisecném ostrové oploceny aredl? Pro¢ neni pfi diirazu na
celkovou prostupnost navrzeno pési propojeni kolem aredlu podeél bfehu na cip ostrova?

Chybi mi zakladni krajindfska rozvaha nad charakterem pfirodnich ploch ve vztahu k jejich moZznému
(rekreacnimu) vyuziti. Doporucila bych i ddkladnéjsi praci se stromy a prvky vegetace jako s nastroji modelace a



kompozice prostoru - elementy, které maji podobné jako budovy schopnost hmotové dotvaret a diverzifikovat
prostredi.

V navrhu méstské lokality Lodniho ndamésti se autorka snaZzi dostat mistopisnému nazvu. Diskutabilni je za mne
vzhledem k atypickému charakteru prostfedi podoba dlazdéného namésti. Centralni kompozice s trojici stromd a
tradiénim umisténim sochy ve stfedu plochy by zaslouzila dikladnéjsi obhajobu zaloZenou na scénafi fungovani
prostoru. Nema stfedem nameésti naopak vést otevieny pohled na vodni hladinu? Jsou pravé uhly, rovné
pldorysné linie nutné tim, co vymezuje - co déla namésti naméstim? Nechybéji otevienému formalné
rozvrzenému prostranstvi “zada” v jeho vychodni ¢asti?

Obytny blok sousedici s nameéstim vymezuje vefejna prostranstvi a soucasné uvoliiuje prostupy a pohledy
smeérem k fece. Je otazkou, zda by mékci, site-specific usporadani bloku iépe vyuZzila pfilezitost provazani
staveb a prostor mezi nimi s morfologii i atmosférou Ficni krajiny. Aby vzniklo kvalitni prostiedi, a ne mini sidlisté
v exponované lokalité u vody, musela by byt u pfedlozeného navrhu v navazném rozpracovani vénovana
opravdu velka péce jak architektufe a detailu samotnych budov, tak i krajindfskému Feseni a vyuZiti
poloverejného vnitrobloku. U sousedstvi rodinnych domd vnimam pozitivné odkaz méfitka a charakteru struktury
na plvodni Rybare dochované za zelezni¢nim valem. P¥i vizi zvySovat prostupnost Uzemf feky tu v8ak najednou
urbanismus tvofi domy v soukromych oplocenych pozemcich. Jakou pfidanou hodnotu pfinasi typologie domu
se zahradou prostoru feky, ktery je deklarovan jako vyznamny vefejny prostor? Jaka hodnota vykompenzuje
obyvateldim riziko zaplav? Rozhrani dvou struktur je kompozic¢né trochu nedotazené, prazdna narozi s
parkujicimi auty nepomahaji ¢itelnosti a malebnosti uliéniho prostoru. Domnivam se, Ze by v daném prostied(
nalezla i vzhledem k vySe uvedenym vyhradam uplatnéni fluidnéjsi struktura kombinujici to dobré z obou
aplikovanych typologii. Protipovodiiovou ochranu Rybard povaZuiji za technicky fesitelnou v intencich princip(,
které autorka ve své praci nastifiuje. Realiné mozZnosti by mély byt samoziejmé provéfeny a konzultovany s
odborniky a odpovédnymi organy a pfedevsim v irSich vztazich. NakladnéjSimu feSeni PPO by mél odpovidat
pfinos urbanizace tohoto hodnotného Uzem.

Prezentace a vizualni zpracovani
Autorka zvolila sympaticky jednoduchou a jemnou formu ztvarnéni vykres(, konzistentni napfi¢ dokumentem.

Vytka sméfuje k Citelnosti - Cast informaci se ztraci misty v netplnych legendach, misty v drobné grafice. Navrh
také budi otazky, na které ¢asto v publikaci odpovédi jsou, ale neni snadné je nalézt. Lepsi srozumitelnosti
navrhova témata (prostupnost, doprava, aktivity, pamét mista apod.) formou diléich schémat celku tak, aby z
dokumentace jednoznacné vystupovala zakladni kostra kliCovych vazeb.

Zavér

Ve znalosti mésta, chapani potreb a deficitl prostoru feky ve mésté, ve svych vychodiscich, v definici principl a
nastrojil je prace na vysoké Urovni. Zakladni rozvrh Gzemi je smysluplny a funkéni. Konkrétni fegeni diléich mist
ale pUsobi ponékud schematicky a pro lepsi hodnoceni by vyzadovalo vétsi citlivost viéi specifickému prostfedi
feky pfesahujici aplikaci tradi¢nich a zjednodusenych forem. Ve svém celku je v8ak projekt adekvatni odpovédi
na zadani. Pro Litomé&fice mlize byt inspirativni a iniciuje fadu dobrych naméta.

Diplomovou praci doporucuiji pfijmout k obhajobé a hodnotim ji stupném C — dobie.
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