OPONENTNi POSUDEK BAKALARSKEHO PROJEKTU

Autor: Martin Odehnal

Atelier: Atelier Kuzemensky Kunarova - FA CVUT
Stavba: LDN Barrandov

Oponent: Ing. Ondfej Hofmeister

Datum: 8 Cervna 2023

Zadani

Novostavba Ié&ebny dlouhodobé nemocnych na hrané urbanizované ¢asti Prahy 5.

Urbanismus

Martin se rozhodl obrovsky objem |é€ebny formovat do dvou dlouhych navzajem propojenych kfidel postavenych na
ortogonalnim systému, ktery je v misté patrnym, nikoliv v8ak jedinym principem. Citim silné gesto, které se snazi
vyporadat s urbanistickou roztfisténosti mista. Dalo by se diskutovat o adekvatnosti a UspéSnosti tohoto rozhodnuti.
V prGvodnim textu autor upozorfiuje, Ze stavi na misté parku, ktery maji vSichni v okoli radi a travi zde ¢as. BohuZzel v§ak
nepfinasi, ale Zadnou argumentacni podporu svého gesta. Co nového a pozitivniho pfinasi dim jako nahradu za to co
bere. To mi zde chybi. Prostory, které vznikaji okolo Martinova domu jsou pro mé trochu necitelné. Plocha pfed hlavnim
vstupem ma parametry malého otevieného namésti, které volné prechazi do travnikd okolo. Neumim si pfedstavit déje,
které by zde mély probihat. Nevidim mista k sednuti na slunci a nebo ve stinu pod stromy, ani nevidim d&je, které by
seniofi mohli tak radi sledovat. Obvykle se u takovych provozl nabizi misto, kde je mozny bézny nechranény styk
s vefejnosti (pro ty, ktefi jeSté zvladaji sami si vyjit do pfizemi na k&vu a sloviko s kamarady a pfibuznymi a na strané
druhé pak chranény venkovni prostor, kde mohou seniofi travit ¢as na Cerstvém vzduchu, ale chranéni pred vefejnosti.
Zahrada - bezpe¢né misto, kde to znam, nezabloudim a neCeka na mé néjaké prekvapeni. To mi v névrhu chybi.

Pfizemi, kde se diim dotyka zemé je podloubi, které nabizi pozitivni moment. Jsem v domé, ale zaroven venku —mozna
Martin spoléha pravé na tento prvek, ktery nabizi misto pro chranéné traveni ¢asu, prostor pro bezpecné pozorovani
svéta kolem. Musim se pfiznat, ze mam problém s méfitkem. Bylo opravdu nutné vytvaret témér 140 m dlouhy dim
(pokud dobfe pocitam 20 modult o délce 6,75m). Pfi pfedstavé, Ze sedim v podloubi, které ma rozmér poloviny
nekone¢né paluby na Titaniku, mi pfeb&hne mraz po zadech. Citim se nicotny. Na druhou stranu jsou zde vnitfni
polootevrené dvory, které maji potencial byt chranénym mistem pro ty, co maji radi bezpecCi a nechtéji byt v nekone¢ném
zeleném prostoru, ktery dim obklopuje.

K architekture:

Ddm je velmi tektonicky. Dfevéna kostra pavlaCi dava domu uchopitelné méfitko. Rastr je spjaty s vnitni strukturou
domu. Je jako plastev, ve které je kazdé okénko rastru prostorem pro jednoho seniora. Je to racionalni. Dfevo je
pfijemné a v tomto pfipadé milosrdné, i kdyz sloupy maji méfitko sloupl v katedrale. Z lodé se stava archa, ktera Vas
bezpe€né pfeveze pres rozboufené more.

To, co Clovék citi z fasady se d&je i uvnitf. Racionalni ¢lenéni prostor, kfidla pokoju orientovanych smérem ven, obsluzné
chodby naopak do atrii, spojovaci kréky nabizi prostory pro spole¢né aktivity. Je to pfimé, jasné a bez rafinovanosti a
pfekvapeni. Jen ty chodby prosté plsobi skoro nekoneéné. Opét narazim na pocit, ze méfitko domu je nelidské. Martin
zfejmé spoléha na centralni prostor, které dim déli na dvé poloviny. Ale i tak si myslim, Ze chodba, na které by se dal
béhat sprint na 60 m je prosté moc diouha. Obzvlast pro nékoho, kdo ujde za den sotva 200 m.

Ke konstrukci:

Po technické strance je dim zvladnuty excelentné. Ve studii Martin pocital se dfevem, ale eska legislativa, ktera je
hodné konzervativni, jej pfinutila pouzit jiny nespalny material. Martin zvolil zelezobeton. A to tak, ze doslovné na
vSechny nosné konstrukce. Pro mé trochu piekvapeni. Neni horsi materiél z pohledu produkce CO2, snad s vyjimkou
hliniku, nez Zelezobeton. Nebylo mozné vyuzit princip kostry (ze Zelezobetonu) a tu doplnit né€im méné energeticky
naroénym (dfevo, SDK, cihly palené, nebo dokonce nepalené? To uz neni nosna &ast stavby a Skala materialu je téméF
nekone¢nd. Kostra by navic do budoucna umoznila konverzi na jinou typologii. Otdzku mam k zaloZeni pfedsazené
fasady, ktera je zaloZzend mélce a v bezprostfedni blizkosti je hlubiné zalozeny suterén. Zaporové pazeni je mozna
v tomto pfipadé zbyte¢ny luxus. Svahovéani byva obecné mnohem levnéjsi. Je docela snadné stavebni jdmu svahovat a
pavlace zaloZit do vétsi hloubky.
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K vykresim:

Viykresy jsou zpracovany s pomérné velkou pili. Nic mi v nich nechybi. Postradal jsem fez atriem se svétliky, které budou
urcité pomérné technicky hodné ozvlast s pomyslenim na problém, jak se poprat s deStovou vodou. S tim souvisi i mdj
dotaz, pro¢ doSlo ke zméné zaskleni atria. Ve studii bylo velkokplo$né sklo a v bakalafské praci pak rastr plastovych
bublin v Zelezobetonové desce. Z pohledu uZivatele se mi zda, Ze je to jasny Ustupek z kvality. Chybi mi vizuaini kontakt
s oblohou a pavlaemi uvnitf atria.

Detail pokoje je srozumitelny dobfe vyfeSeny. Otazka je, jak je mySleno vedeni posuvnych dvefi proti skiu fasady. Nemél
by zde byt meziokenni sloupek?

Viybaveni chodeb madly je v kontrastu s dekorativnim umisténim kvétin, které neumoziuji madla vyuzit. Ale chapu, ze
uz pfi vytvareni vizualizaci nezbyval ¢as na doladéni toho, na co se v navrhu zapomnélo. Chodby totiz nenabizi Zzadné
mista k odpoCinku a posezeni. Neni zde zadné misto, kde by se mohlo par sousedu sejit a poklabosit.

Dokumentace obsahové odpovida poZadavkim pfislusné vyhlasky. Vykresy se zdaji byt kompletni, Citelné a pfiehledné.
Tabulky vyrobku jsou schematické, zstavaji nékde na urovni mezi dokumentaci pro stavebni povoleni a provadéci
dokumentaci. V praxi se takova vSak podrobnost nevyskytuje. Pro stavebni povoleni se obvykle tabulky nevytvafi a
v provadécim projektu jsou pak popisy mnohem podrobnéjsi (ale to zfejmé neni chyba).

K textim:
Textova ¢ast je zpracovana velmi profesionalné a zda se, v souladu s vyhlaSkou. Celkové jsou popisy obsahové korektni
a je pouzivan spravny odborny jazyk.

K TZB, PBRS, ZOV:
Tyto Casti dokumentace nejsem schopen podrobné hodnotit a komentovat. Zdaji se mi vypracované spravné, disledky
z jejich zavérl jsou myslim otisknuty do stavebniho feSeni spravné.

Na zavér

Martin prokazal, Ze je schopen prevést sviij architektonicky navrh do technického feSeni bez nedostatk(. Technické
feSeni samé je zpracovano podrobné a spravné a na velmi dobré technické Urovni. Mam dojem, Ze Martin je velmi dobry
architekt, ale jesté lepsi inzenyr. Doporucil bych vétsi soustfedéni se na architektonickou a urbanistickou ¢ast navrhu.
Vice promyslet a zkoumat jakou kvalitu maji prostory, které vytvafim jak uvnitf, tak v okoli domu. Za architektonickou a
urbanistickou ¢ast ulohy navrhuji C a za technické feSeni pak stuperi A. Celkové hodnotim tedy znamkou B.

Obecné k pedagogickému vyznamu bakalarskeé prace a jejimu rozsahu

Navrhovani je ve své podstaté velmi komplexni ¢innost a student architektury zakonité nemdze obsahnout jeho veskeré
aspekty do hloubky. Moc nerozumim, pro¢ je student nucen se tvafit, Ze zvlada obory, které v praxi s jistotou fesit
nebude? Pro¢ se radéji podrobné a do v&tsi hloubky nevénuje architektonické a stavebné konstrukéni ¢asti. Myslim, Ze
profesni ¢asti TZB, PBRS, a obzvlast ZOV by pak mélo byt FeSeno pouze koncepéné a ve vazbé na architekturu domu.

Ondfej Hofmeister
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