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HODNOCENI:

Prace spliuje zadani ve vSech ohledech.

ANALYZA:

Obsahla a zodpovédné zpracovand analyticka ¢ast vygenerovala velmi atraktivni zadani pro diplomni projekt — konverze casti
primyslového arealu na polyfunkéni areal s prevahou bytové funkce.

Analyza jednotlivych budov by mohla obsahovat vykresy stavu. Je naznacen zékladni stavebné technicky prizkum.
Postradam ale analyzu adaptability prostorové struktury, nezbytnou pro spravny vybér programu a navrh konverze.

Dokumentované reference realizovanych konverzi jsou jisté atraktivni, az , proflaklé” priklady. Malo ale odpovidaji
zvolenému stavebnimu programu a predpokladané mife intervenci a zmén prostorové struktury. Ukazky jsou v zasadé
nizkozasahové, charakteristické zachovanim autenticity prostorového viemu-respektovanim vlastnosti prostorové struktury
staveb. Naproti tomu malo kterd konverze znamena vétsi miru zasahu nez predpoklddand adaptace na bytovy/polyfunkéni
dim obsahuijici klasickou ,,civilni“ dispozici.

KONCEPT:

XAl

V zakladnich vychodiscich pristupu ke konverzi — adaptaci jsou akcentovany ,pilite” (environmentalni, ekonomicky, socialni)
a dalsi aspekty, ovsem bez vétsiho ohledu na industrialni identitu aredlu, budov, prostor(. Tato identita a jeji védomé prijeti
a zarazeni mezi opérné pilite pri tvorbé koncepce povazuji za nezbytné.

Vybér budov, zakladni urbanisticky rozvrh je spravny. Velice kladné hodnotim koncepci postupné transformace arealu od
uvodnich nenarocnych krokll a otevieni vefejnosti az po signifikantni pfeménu celych budov. Volba a rozvrzeni novych aktivit
v prostoru i Case je spravna. DUraz je spravné kladen na polyfunkéni vyuZiti aredlu i jednotlivych budov.

Ptekvapuijici je, Ze neni navrzeno témér zadné rozsiteni ve formé novostaveb, pfistaveb (aZ na nastavbu B6). Byla tvaha, byt
jen koncepcni, Ze by rozvoj arealu mohl pokracovat napf. nahrazenim nékterych hidre vyuZitelnych objektli novostavbami
(nizké haly severné), ¢i zahusténim urbanistické struktury néjakymi novymi objemy?

Neni bohuzel dokumentovan navrh verejnych prostranstvi v aredlu (pouze koncepcné v textu). VloZzeni pomérné intenzivnich
aktivit do aredlu by nutné vyvolal alespor néjaké nezbytné architektonické intervence ve verejnych prostranstvich, i

v situaci, kdy je konceptem zachovani maximalni autenticity. (nehledé na to, Ze a) je v arealu senzacni parter na mnoha
vyskovych Urovnich; a b) je vykres situace v¢. feSeni ploch soucasti slusného vychovani architekta.)

PROVOZ, DISPOZICE:

Jako trochu problematické vnimam vyuziti prevahy etazovek pro bytovou funkci standardniho formatu. Volba intenzivné
prostavéné husté prostorové formy do oteviené plynouci prostorové struktury vede ke ztraté autenticity. Reseni jednotlivych
bytll v zasadé odpovida bézné stavebni produkci. Pfijmeme-li tuto koncepci, je provozni feseni s malymi vyhradami

v poradku, fazeni dispozic spravné.

U B9 nepovazuji odstranéni stavajiciho schodisté vné pldorys budovy a vloZeni tfi jinych dovnitf za idealni feSeni. Popira
vlastnosti primyslovych etaZzovek. MozZna by Iépe fungovala konverze na bytovy dim s byty pfistupnymi ze spolecné chodby,
vérim, Ze by se usetfila minimalné 2 schodisté. Objekt B10 dtto.

Vstupy (jediné) do obytnych prostor( bytd ptimo z predzahradek nebo pavlaci povazuji za problematické.

Jaky je dtivod diagonal v nastavbé? Znamenaji néjakou prostorovou pfidanou hodnotu? Skoda, 7e se neprojevi viditelné i
v exterieru (napf. stfednich teras, fezll do fasady apod.)




Lavky v exteriéru jsou dobry motiv, navic, kdyzZ jsou v arealu historicky doloZeny. Nabizi se také doplnéni novych venkovnich
vertikdlnich komunikaci, které by umoznily vyCistit/zpfehlednit provozni feseni, zkratit nékteré komunikace, mozna nedélat
nova schodisté v interiéru etaZovek. Projektant PBR by stejné k takovému kroku mozna nutil. Komplikované vazby mezi
jednotlivymi objekty a sdileni schodist mohou navic omezovat realizovatelnost konverze po ¢astech.

Nebytové provozy jsou navrZeny s vétsi lehkosti. Je patrna snaha akcentovat volny plynouci univerzalni prostor a veskeré
zdzemi soustredit do vloZenych servisnich elementd. To jen potvrzuje rozpaky z feSeni bytovych ¢asti, kterym by rovnéz
sluselo feseni ala prvni (pravé) nizkozasahové lofty na pomezi squattu a bydleni. Metoda vloZenych prvk(, volné plynouci
dispozice... Malé byty na chodbu, velké napfic... Kompaktni bytové domy pak navrhnout napr jako novostavby, které by
doplnily a zahustily urbanistickou strukturu arealu.

FORMA:

Konverze budov se omezuje pouze na zménu dispozice. Pfekvapujici je, jak malo se intenzivni prestavba projevuje navenek.
NevyuZiva architektonické prostfedky jako odebirani (fezy do objektu), vrstveni, posun rozhrani interier/exterier, malo se
pracuje s obalkou...

Nema snad nova historicka vrstva, ktera je representovana konverzi a novymi aktivitami rovhocennou hodnotu jako etapy
predchozi? Neméla by byt patrna a dobre Citelnd, jako deklarace nového Zivota? Nemusi se jednat o velky vykfik, mizZe byt
nenapadnd, ale hledal bych presvédcivou formulaci architektonické formy novych elementd, popf. novostaveb/dostaveb a
formu oSetfeni stavajici substance. Nazor na Upravu stavajicich plastd budov si bohuzel Ize jen domyslet. Jednd se pouze o
barevné siednoceni bilym fasddnim nétérem/bude pfizndna patina a zub éasu? Okenni vyplné jsou
stavajici/nové/repliky/jiné soudobé ¢lenéni? Z toho méla architektonickych élankd na pldstich budov, které se dochovaly, dle
vizualizaci bude jesté odebirdno? Nové fasady z vinitého plechu jsou osvédéena sazka na jistotu.

Bauerova historicka vrstva (nastavba objektu B6) je potirdna zamérné? Nebylo moZné prizpusobit vklddané byty existujici
substanci? A pokud ne, nebylo by pravdivéjsi misto totalniho preformatovani nastavbu kompletné nahradit
novostavbou(nastavbou) bez jakychkoliv technickych i architektonickych kompromist?

Jediné viditelné zasahy do fasad jsou ponékud formalni. Rytmus vloZenych velkoplosnych proskleni (B6) pusobi banalné.
Nevychazi navic z déj uvnitf budovy — z upravené prostorové struktury.

Krehka doplriujici vrstva vnéjsich komunikaci je dokumentovana minimalisticky. Skoda, tento motiv by mohl mit velky
potencial.

TECHNICKE RESEN;:

Problematika technického ndvrhu nedostava v projektu moc prostoru, dokumentace misty vyvolava pfizemni otazky jako
napf.:

Ptirozené nebo strojni vétrani? Kdyz pfirozené, jak bude feseno u vyplni, které budou nezbytné s poZarni odolnosti? Je
racionalni kvuli par lavkdm podél fasady zasklivat vsechna okna poZzarnim sklem?

Jako sporné z technického i architektonického hlediska vnimam stavéni pficek do volnych poli mezi sloupy skeletu. Nebylo by
lepsi a architektonicky pravdivé;si realizovat nové délici konstrukce mimobézné? Navic odpadaji akustické mosty a
potencidlni zdroje poruch na styku vyzdivek a sloupu.

Minimalné u bytové funkce jsem skepticky ke tvrzeni, Ze to pljde i bez tepelnétechnickych Uprav obélky — kondenzace,
pliseri atd... $lo by to dobfe pfi volbé jiné formy neZ pouze , rozpfickovani“ — napt. vloZeni dalSich vrstev uvnitf/vné fasady,
vloZeni chranénych prostort dle konceptu ,,domy v domech” apod. Kancelare a dalsi velkoplo$né prostory asi bude mozné
osetfit vzduchotechnicky, resp. kombinované

Pevné hygienické bloky je vhodné koncentrovat v jednotlivych Grovnich co nejvice nad sebou, cozZ se v projektu ne vzdy dafi.

VZT, rekuperace, trafo, servis FVE, baterie, COV, atd...

Je Uvaha o vyuziti napf, Sedych vod? Oceriuji integrovani FVE a malé vodni elektrarny do energetické koncepce.

SROZUMITELNOST, GRAFIKA, UPLNOST:

Prace predstavuje Uplny, vytvarné atraktivni elaborat. Naro¢né , kniharské” reseni je mozna nékde na tkor obsahu.



Dokumentace je nékdy méné prehledna. Ve vykresech napt. chybi ndvaznosti na sousedni objekty, navigator, soutisk
s parterem... otaci se padorysy. Bylo by vhodné doplnit celkové vykresy — pidorysy, fezy aredlem. (mozna by celkové vykresy
Uplné stacily, viz str. 136.)

Rezy a fasady jsou jen ve vzorku. Vizualizace maji standardni atmosféru, bohuzel nesou velmi malo informaci, na které se
divak tési. Postradam néjaky zaznam z interiéru, kde se déje daleko vic nez v exteriéru.

Neni vlibec dokumentovan navrh parteru, verejnych prostranstvi, prostoru mezi budovami. Neni dokumentovana konverze
objektu B12. Chybi textova ¢ast — prlvodni autorsky text k navrhové casti.

CELKOVE:

Pfes mnoistvi pfipominek povazuji praci za velmi povedenou a rozsahem nadstandardni.
Poznamenadna je asi nedostatkem casu v zavéru a mozna nadmérnou pozornosti na ¢ast
dispozi¢niho feseni (ptidorysy).

Diplomova prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu Ing.arch.

Praci doporucuji k obhajobé.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném ,,C — dobie”

NAMETY K DISKUSI:

- Zkoumal jste v ramci analyz i jiné priklady realizovanych konverzi, zejména s ohledem na naroky nové funkce
(intenzivni bydleni/polyfunkce) na miru a formu architektonickych intervenci.

- Byla Gvaha, byt jen koncepcni, Ze by rozvoj aredlu mohl pokracovat napf. nahrazenim nékterych hife vyuzitelnych
objektld novostavbami (nizké haly severné), ¢i zahusténim urbanistické struktury néjakymi novymi objemy?

- Jaky je divod diagonal v nastavbé?

- Jakjsou navrzeny fasady? Jedna se pouze o barevné sjednoceni bilym fasddnim natérem/bude pFiznana patina a
zub ¢asu? Okenni vyplné jsou stavajici/nové/repliky/jiné soudobé ¢lenéni? Z toho mala architektonickych ¢lankd
na plastich budov, které se dochovaly, dle vizualizaci bude jesté odebirano?

- Bauerova historicka vrstva (nastavba objektu B6) je potirana zamérné? Nebylo mozné prizpUsobit vkladané byty
existujici substanci? A pokud ne, nebylo by pravdivéjsi misto totalniho preformatovani nastavbu kompletné
nahradit novostavbou(ndstavbou) bez jakychkoliv technickych i architektonickych kompromist?

- Jaké uvaZujete Upravy v parteru?
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