C¢vuT POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Park Na Navrsi

Jméno autora: Natalie Orihelova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta architektury (FA)
Katedra/ustav: 15120 Ustav krajinafské architektury
Vedouci prace: Ing. Jitka Trevisan

Pracovisté vedouciho prace:  Ustav krajinai'ské architektury

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Fokusem zadani byla prace se stavajicim prirodé blizkym sukcesnim porostem lesniho charakteru, vyZadujici
specificky pfistup a znalosti. Navrh mél rozvijejici stavajici zplsob rekreace mistnich obyvatel.

Ocenuiji, Ze se studentka v navrhu rozhodla pro poufziti technicky nelehkého prvku Pumptracku.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace formalné spliiuje vSechny zasadni ¢asti obsahu BP. S pochopenim, Ze vétsSinu obsahu BP neni mozno béhem studia
trénovat, byla vSéem ¢astem v konzultacich a poskytovanych dalSich odkazech vénovana aedkvatni pozornost. Presto

v celkovém dojmu a Uplnosti, osobni motivaci a invenci jakoZ i pfistupu k préaci s tématem zadani (stavajici vegetaci) jsou
vyhrady hlavné odborného charakteru.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priubéziné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Celkem pravidelnd Gcast na konzultacich a seminafich pro BP v ramci vyuky ateliérll. Samostatnost pfi hledani informaci,
vlastni invence a zapracovavani po konzultacich slabsi.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Presto, ze doba na vypracovani BP byla prodlouzena, nedosahuje prace potfebné celkové Urovné. Mnohé nedostatky se
projevi az pfi bliz§im zkoumani, bohuzel jsou vS§ak mnohdy zasadni. Napt. nékteré vykresy vykazuji neshodu mezi nadpisem
obsahu a obsahem samotnym (Siréi vztahy C8), nebo chybi zasadni informace (&isla parcel na vykrese katastru), &i jinde
chybéjici ¢asti legendy (Referencni plan), nebo vykazuji obsahové nedostate¢né nebo nejasné informacni hodnoty
klicovych Gdaju (tabulka vytycenych bodd C.6.A a k tomu pfislusny plan s body). Obcas ztizena orientace v PD
dohledavanim k sobé naleZicich ¢asti (Plan kaceni a tabulka apod.). Invence navrhovanych feseni a prvk( i kvalita
technickych reseni slabsi, néktera témata nedotazena, napt. vyskové feseni cest se neodrazi v Upravé vrstevnic, ochrana
drevin pfi stavebni ¢innosti velmi vSeobecna, nékdy nejasné napojeni objektll na inZ. sité (odvodnéni parkovisté).

vysadeb je bohuzel bez kreativniho postoje, nedostatecné reflektuje charakter a optickou kvalitu stavajicich porostd.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobte
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

1/2




C¢vuT POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Textova ¢ast je misty velmi strucna, obsahové nékteré zasadni popisy principl feSeni chybi, nebo je odkazano na jednotlivé
SO, kde viak nejsou popsény principy ale jednotlivosti, napt. kap. ,Konstrukéni a technické Fedeni’ nebo ,‘Regeni vegetace
a souvisejici ter. Upravy. Misty je v textech nevhodné pouzivana 1.osoba

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Oceriuji rozhodnuti v BP zpracovdvat celou rozsdhlou plochu s mnoha zdsahy a potfebnymi detaily. BP se vénuje
vsem, postrddaji vsak mnohdy jasnou a nutnou informacni hodnotu, Uvitala bych citlivéjsi pristup k prdci se
stdvajici vegetaci (cesty skrz les a jejich pfimocarost, sitka, technické reseni znamenaji znacny zdsah), naopak nové
vysadby jsou zde spiSe nutnosti neZ kreativni pristup. Prvek pumptracku je technicky velmi ndrocny, oceriuji
rozhodnuti jej zpracovat, opét postraddm jasné zdiivodnéni jeho umisténi a nutnost velkych terénnich uprav a zdi,

které nejsou v PD dostatecné zpracovdny.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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