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Hledani zahradniho mésta na ndhorni planin€ nad Prahou. Dokonceni stavajici zastavby nebo zacatek
néceho nového? Rozlehla parcela na konci vilové ¢tvrti Novy Sttizkov postavené ve 30. letech
ponechévala vSechny moznosti oteviené. Studentka Oleksandra Mishechenko navrhla bytovy areal
slozeny z fadovych dom, ktery svou typologii i vySkou navazuje na okolni zastavbu.

Autorka si na zacatku své prace klade otazky, jaké by zahradni mésto mélo byt a jak ho v soucasné
dobé¢ spravné uchopit. Na otazky si sama odpovida, pfedstavuje, jak se d4 mésto pouzivat, jaka jsou
prani jeji, ale snad i budoucich obyvatel a navozuje nam tim atmosféru budouciho projektu. Mésto by
mélo pojmout rozmanitost lidské mysli a riznorodych tuzeb lidi, kteti chtéji byt v blizkosti ruchu
mesta, ale uzivat si i klid a venkovni pohodu pfi bydleni v dome.

Oleksandra se rozhodla navrhnout na rozlehlém ostrohu zahradni mésto sestavajici z jednotlivych
fadovych domi uspotadanych do sekci, které spolu s vefejnym prostory vytvaieji jeden celek.
Strukturovany urbanismus fadovych domt je v urcitych mistech pferusen a vytvaii spole¢né venkovni
prostory.

Architektonicka studie

Projektu dominuje jednotka fadového domu, ktera se na parcele opakuje, zrcadli se, otaci a v hornich
patrech se méni a uskakuje. Jednotny styl domt je u zahradniho mésta logickou volbou, ale mél by
byt vice v souladu s promyslenou strukturou mista a urbanismem.

Uvniti navrzeného zahradni mésta jsou sekce domt rozmistény do fad. Autorka rozdéluje ulice na
obsluznou a parkovou ulici/zahradu a jednotlivé jednotky maji vzdy pfistup k obéma navrzenym
pristupovym cestam. Obsluzna ulice neni ptima, ale diky tskoktim a nikam plisobi rozmanité a vybizi
k pfidanym aktivitim. Jednotna fronta fasady je tim naruSena a vnasi do projektu piijemné méftitko.

Priichody mezi domy urcit¢ pomahaji areal propojit, ale celkové na mne pasobi urbanistické feseni
trochu nedotazené a v mistech nahodile. Chybi navaznost na stavajici zastavbu a jeji uli¢ni sit, z toho
vyplyva urcité odtrzeni arealu od okoli. Projekt se spiSe zaméfuje na jednotlivé bytové jednotky a
domy nez na vefejné prostory a jejich propojeni.

Predpoklad toho, ze navrhneme bydleni, které splni vSechna protichtidna ptani obyvatel (venku-
vevnitf, ve méste-v piirode, blizko-daleko) se zda stejné utopistické jako urcité ideje zahradniho
mesta. Presto mi piijde dilezité si takové cile klast, a to i za cenu urcitych kompromisi, kterd s tim
souvisi. Vzhledem k velké velikosti bytt a lokalité by ve vysledku areal spadal spise do vyssi cenové
kategorie, se kterym se ale také Casto poji naptiklad mensi nadSeni a Gcast na sousedskych akcich,
vy$$i motorizace a uzavieni se do sebe.

Stavebné technické FeSeni
Zpracovana Cast bakalaiské prace se tyka péti fadovych domu ve stfedni ¢asti obytného souboru.

Jednotlivé ozrcadlené fadové domy jsou ¢astecné podsklepené, zaloZzené na Zelezobetonovych
deskach, oddilatované a feSené jako monoliticky Zelezobetonovy sténovy a stropni systém.



Reseni stavebni jamy, podzemni stavby a zakladl je spravné zvolené.

V piidorysech doslo v porovnani se studii k tiprave orientace schodiste a k podsklepeni objekti, kde
byl ptidan sklep, technicka a tiklidova mistnost. Stavebni piidorysy jsou nakresleny peclive.

V pozarni Casti, realizaci staveb jsem neshledala zadné vétsi nedostatky a na prvni pohled obsahuji
potiebné informace.

U casti zdravotné technickych instalaci byla upravena jadra a jejich navaznosti. Téma je zpracovano
peclive, pouze typ koupelen v 1. NP, napt. 1.1.2 je v ramci D.1.1. a D1.4. TZB teSen rozdilnym
umisténim zafizovacich pfedmétt sanity. Je nutné vykresy sjednotit.

V hlavnim obyvacim prostoru v 1.NP u kuchyniského pultu je umistén sloup, ktery pomaha vynést
stropni desku v 1.NP. Piestoze se Oleksandra pokousela tento problém vyftesit, nenasli spolu se
statikem jiné vhodné feSeni. Pfestoze je ve statické ¢asti vSe fadné propocitano, bylo by potieba z
mého pohledu tento problém v dalsi fazi detailnéji prozkoumat a sloup nahradit jinym feSenim.

Jako detail interiéru bylo zpracovano patio, které je oteviené do ulice a bude slouzit jako dvorek a
stani pro auto. Snaha byla vytvotit ptijemné prostiedi s porostlou zelenou sténou. Jako nevhodny
shleddvam vybér dlazby, ktera nesplituje doporucené vlastnosti na protiskluznost na terasach nebo

v garazich. Vybrana dlazba ma protiskluznost R9, pfi¢emz by bylo potieba najit esteticky
ekvivalentni produkt, ktery spliuje poZzadavky na venkovni pouziti (R10 nebo R11). To samé plati pro
navrzené svétlo, které je nutné navrhnout s IP 44 a vyssim.

Vzhledem k navrzené typologii bych jako namét k dalSimu zpracovani vidéla moznost prefabrikace
jednotlivych domd.

Préce je graficky a esteticky zpracovana na velmi vysoké tirovni.

V oponentufe zminéné vytky se daji brat jako dalsi body k zamysleni, jedna se spiSe o okrajova
témata, protoze jinak je projekt zpracovan peclivé a obsahuje vSechny potiebné ¢asti.

podarilo pfenést navrh ze studie do dalsi faze a udrzet ptitom sviij koncept navrhu. Cestou se jisté
mnohému naucila a prokazala vysokou troven projektu, ale je dilezité neztracet pozornost a
uvédomovat si technické souvislosti a disledky navrzenych feseni.

Projekt navrhuji pfijmout k obhajob¢ a hodnotim ho znamkou B.

V Praze dne 6.3. 2022 Ing. arch. Eva Gaba$ Rosenova
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