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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofradné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadanim projektu je nalezeni vhodného krajinarského a komplexniho feseni na uzemi dnesniho dolu Bilina.

Cilem diplomniho projektu je navrhnout mozna feseni revitalizace po dlouhodobé tézbé v dolu, které podpofi biodiverzitu,
prostupnost a hydrologické poméry v izemi.

SpInéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace je velmi napadita a plsobi jako neotrely pokus o inovativni pristup k planovani budoucnosti ddlnich krajin. Inovativni
zamér by vSak dle mého nazoru vyZzadoval mnohem vétsi fakticky zaklad.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Evaluace jednotlivych variant klouze po povrchu, autorka zastdva nazor, ktery zaroven vyvraci — snaha nalézt nejlepsi
mozny pfistup k rekultivaci, o cemz zaroven tvrdi, Ze neni mozné. Z toho prameni presvédceni, Ze ani autorka sama nema
jasny podklad pro vybér svého favorita.

Analyticka ¢ast neni podkladem pro feseni prostoru dolu, ale jeho okoli, které vsak neni soucdsti navrhové ¢asti.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V jednotlivych variantach konceptu nesedi detaily a moznost provedeni, vizualizace jsou ¢asto zavadeéjici.

V detailu feSeni varianty ndsep neni jasné, jak je fesena problematika pritoku drobného vodniho toku se zvazenim
vsaku/vyparu v takto dlouhé trase.

Neni Uplné jasny prinos tak velkého zasahu ve formé naspu a technologické otazky jeho realizace. Prace nedokazala
zodpovédét velké mnozstvi vyvstalych otazek. Studentka nevyuzila moznosti odbornych konzultaci s odborniky na tento
druh staveb.

Projekt je spiSe umélecky, nezli krajinarsky. Nema potiebny presah. Projekt by mél jit do vétsi hloubky na zdkladé vétsiho
mnozstvi odbornych dat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobte
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni a jazykova uroven prace je dobrd. Prace prezentuje avizované vysledky v Gvodni ¢asti.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Uvadéné zdroje predstavuji vybér informaci o zkoumaném tématu na trovni CR, ale v rdmci zpracované samotné prace se
neprojevuji dostatecné. Také postradam literarni zdroje napf. z blizkého Némecka, kde maji s rekultivaci podobnych
prostor velké zkusenosti. Zahrani¢ni zdroje informaci jsou uvedeny pouze u referenci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

- osobity pFistup k rfeseni diplomniho projektu

- vice cilevédomym a zodpovédnym pfistupem mohla vzniknut vyjimecna prace

- pocet moznych feseni je ke zvazeni, protozZe jednotlivym resenim chybi specifikace zdsahu.

- vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o prostor realizovany vylucné za vyroby energie, absentuje rozvaha o
energetickém znovuvyuziti vicero moznymi zpUsoby.

- feSeni dotazniku vnimam jako pozitivum

- metodika hodnoceni variant navrh( je vyrazné subjektivni, favorit byl zfrejmé urcen jiz na zacatku

- ndvrh nepracuje s vazbami na Sirsi okoli. Jednotliva feseni, napf. ndsep a most by jiZz jenom vlastni podstatou
vyrazné zménily poméry v Uzemi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Datum: 4.6.2023 Podpis:
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