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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné

Zadanim projektu bylo vyresit moZnost vyuZziti atraktivni lokality bez jakékoliv podrobnéjsi specifikace ucelu, natoz pak
stavebniho programu. VSechny tyto aspekty musel autor promyslet a navrhnout sam, coz ulohu v takto citlivém a
narocném prostiedi pochopitelné komplikovalo.

V projektu je predstaven i vysek z preddiplomni analyzy, kterd osvétluje urcita vychodiska pro vlastni projekt.

SpInéni zadani splnéno

Student ndro¢né zadani vyresil se cti, i kdyz v konkrétni naplni je tfeba konstatovat urcitou nerovnovahu mezi mnozstvim
ubytovanych a znacnou S$ifi nabizenych doplrikovych a terapeutickych sluzeb, ze kterych vyplyva i mnozstvi personalu.
Vysledek tedy chapu spiSe jako Uvodni rozvahu, kterd stanovuje urcity objem, mozné hmotové a prostorové usporadani, ze
kterého by bylo mozné vychdzet pfi presnéjsich tvahdch o dalSim postupu a konkrétnéjsi naplini.

Architektonicky koncept spravny

Zvolena forma reaguje na prostredi a krajinu, zakladni koncept povazuji za vhodny, ale ve vysledku se mi zda praceli
obracené do udoli pFilis vysoké, asi by mu prospélo vysunuti nejnizsi ¢asti — hlavni hmota by ustoupila a praceli by alespon
z blizsich pohledd neplsobilo tak prevysené.

Interier a detail C - dobfe

V projektu je ve vizualizacich predstaven zakladni nazor na podobu hlavnich interiérd a usporadani nejcastéjsich pokojud
hostd. Interiery jisté nabizeji zajimava prostredi a zakouti, ale diky nadmérnému pouziti dfeva (a trochu nestastném pojeti
povrchi ve vizualizacich) neplsobi prilis privétivé. Pokoje jsou myslené jen jako ,,misto na prespani“, ale presto je jejich
vybaveni snad az pfilis skromné. Zejména standardni maly pokoj diky osové Sifce 3m neumoziiuje umisténi minibaru,
stolku na psani, vstupni chodbicka by asi neumoznila ani umistit vésak na zimni bundu ¢i kabat. Je nabidnuta i ¢tyflizkova
varianta, pochopitelné prostorné;si, ale o takové pokoje dnes nemaji zajem ani rodiny s détmi, které navic nebudou tvofit
klientelu takového zafizeni.

Ze situace a vizualizaci je patrné, Ze autor se zamyslel i nad feSenim pfilehlého parteru (vyhlidkova lavka apod.) a je velka
Skoda, Ze v portfoliu neni tomuto tématu vénovan néjaky prostor, protoze autor ma zjevné zakladni kostru téchto Uprav
rozmyslenou a nejspis$ viibec ne Spatné.

Provozni a dispozicni feseni B - velmi dobre

Provozni rozvrh je v zasadé funkéni, i kdyz z néj vyplyva vyse zminéna nerovnovaha mezi ubytovaci kapacitou a kapacitou
doprovodnych sluZzeb. Napf. pocet mist u stolu v jidelné je vyssi nez pocet llzek, pfitom v obdobnych zafizenich se pocita
spiSe s dvojitou obratkou mista, zejména jedna-li se o samoobsluznou jidelnu. Nebo bude jidelna k dispozici i dalSim
hostdm — turistdm? V dispozici neni pocitano s ubytovaci kapacitou pro personal, pouze je zminéno, Ze ¢ast pokoju
pravdépodobné personal obsadi. Na pokoj personalu jsou ale kladené jiné naroky nez na pokoj hotelového hosta, navic
neni pfilis priznivé tyto ubytovaci kapacity promichdavat. Ve wellness ¢asti jsou Satny malé, coz jisté nevadi, protoze hosté
budou pravdépodobné prfevdzné chodit v Zupanu jiz z pokoje, ale v saunové ¢asti je velky nepomér mezi velikosti potirny
(min. pro 10 osob) a velikosti ochlazovny. Jako odpocivarna by musel slouZit prostor bazénu a navic tu neni vyclenén
prostor, kde by si host mohl vyzvednout suchy a odlozit mokry ru¢nik ¢i prostéradlo. Tyto prostory navic vyzaduji alespon
obcasny dohled a pravidelny uklid a pro takovy personal tu neni misto. Ackoliv tedy zakladni provozni rozvrh je — jak je
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uvedeno vyse — funkéni, detaily tolika provdzanych funkci jsou natolik sloZité, Ze je autor v daném ¢asovém ramci mohl jen
obtizné detailné propracovat. VyZzadovalo by to zfejmé podobné naro¢nou analyzu, jako byla preddiplomni analyza mista
(zejména pokud autor nema s danym typologickym druhem vétsi zkusenosti, coz logicky v této fazi projekéni praxe asi mit
nebude).

Zdroje a citace, struktura prace, graficka troven B - velmi dobie

V zavéru prace je uvedena celd fada zdrojli a podkladovych materiald, ale vSechny se vztahuji k danému mistu, Zadny
k predkladanému provozu, cozZ je z prace znat. Struktura portfolia je logicka a prehledna, graficka droven projektu je dobra.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Jak jsem uvedl jiz v Gvodni ¢asti posudku, povaZzuji projekt za Uvodni material k diskusi o vyuZiti mista, prijatelnych
objemech v daném prostredi a prispévek k formulovani nazoru na architektonické reseni objektu v tomto krajinném ramci.
Z tohoto pohledu prace ocekdvani naprosto splfiuje, bylo by mozné na jejim zakladé stanovit pevnéjsi kritéria pro dalsi
postup. Ale nelze prehlédnout, Ze v praci jsou drobné nedostatky, které by tam ani v tomto pfipadé byt nemusely.

IIl. OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

1. Navrh de facto neobsahuje situaci, ktera by zachycovala predpokladané usporadani okoli stavby, jsou tu
jen naznaky. Mohl byste tento aspekt navrhu alespon slovné popsat? (Napojeni na turistické cesty,
venkovni odpocivné plochy a vyhlidky, predpokladate néjaké soukromé venkovni plochy, uréené jen
hostlim tohoto zatizeni? Mohou si v okoli stavby pasanti odpocinout,...?)

2. Bylo by toto zafizeni schopné poskytovat néjakou zakladni sluzbu (chvilkovy Ukryt pred nepfizni pocasi,
drobné obderstveni,...) i prochazejicim turistim, jak je na horach obvyklé?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 31.5.2023 Podpis: doc.Ing.arch.Lubos Knytl
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