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Zadani

Architektonicky dvojboj:

-, Formulace stavebniho programu a hledani vhodného mista,
- Navrh souboru staveb (lokalni urbanismus, provozné naro¢na architektura)..

Zvolenym tématem je novostavba plaveckého bazénu jako sportovniho zdzemi kampusu technickych Skol v Dejvicich.

Analyza funkce, mista (mésta)

Pomémé obsahla analyza tématu, referenénich staveb, vyznamu plavéni pro ¢lovéka v3e v kontextu zadani. Vysledek
volby mista kratce argumentovany (vojensky pozemek, metropolitni plan — transformacni plocha). Pozemek neméa zadné
nevyhody — je v centru v blizkosti veSkeré vefejné infrastruktury a dochazkové vzdalenosti kampusu (ta ve schématu
dopravy vlastné chybi). Svazity pozemek na zapadé je vniman ,pouze” jako zelena kulisa.

Urbanismus

S definovanim svého mista se autorka vypofadala velmi jednoduse. Logickym protazenim ulice ziskala téméF idealni
pozemek se tfemi stranami pfistupnymi z ulice a jednou zelenou hranou svahu. Dale se v praci soustfedila na svij
,claim* bez feSeni SirSiho kontextu, coz ani nebylo nutné. Zvolila ortogonalni uspofadani celého arealu zfejmé
v ndvaznosti na uliéni ¢aru dvou tésné pfilehlych ulic. Zde to dava hluboky smysl. Na opaéné hrané pozemku u svahu
na zapadé a jsem na vazkach. PodéIné Fazeni v3ech funkci podél uliéni ¢ary je rozumné. Jen odfiznuti letniho vstupu
vjezdem do garaze mi piijde Skoda. Nemélo umisténi letniho vstupu i jiné feSeni napfiklad na jihu blize k centru? Do
restaurace si dojdu, i kdyZ je daleko, ale letni vstup bych se snazil pfibliZit campusu co nejvice. Prostfedi ulice plsobi
velmi architektonizované. Vizualizace restauracni terasy je zvolena tak, Ze dominantnim tématem je bariera schodisté.
Zde si autorka $kodi, protoZe prace s terénem je promyslena a snazi se problematiku bazénu na svazitém pozemku a
s tim spojenymi negativnimi dopady redukovat na minimum.

K architekture:

Hmotové feeni je Cisté a racionalni. Mam ale dojem, ze roz¢lenéni budovy na jednotlivé funkéni celky se propisuje do
uliéni fronty tak, Ze muze uvadét neznalého v pochyby, kde je vlastné vstup. Samozfejmost éteni fasady, kterou bych tu
ogekaval, se mi trochu ztraci. Kontext mista by, myslim, unesl i vétsi méfitko. Zdvojeni zalivli vstupli do sauny a fittcentra
se mi zd4 nadbyte¢né. Nebo to nejsou vstupy?

Materialové Fe$eni je Gisté a vytFibeng, stejné jako hmotové feSeni. Je to bazén predevsim pro studenty CVUT? Jak se
vlastné pozna bazén pro studenty? Neméla by zde byt néjaka neformalnost, pfekvapeni, uvolnénost? Ja ji tu necitim,
pfestoZe navrhu neméam co vytknout.

Provoz

Velmi dobfe feSeny a uspofadany takto komplikovany provoz se specificky naro€nou technologickou Casti vzbuzuje
otazku, jak diplomantka zvladla definovat, tak naroné zadani samostatné? Méla k ruce zadéni od specialisty na bazény,
nebo referencni stavbu? NenaSel jsem Zadné chyby provozu, jen jsem se zamyslel, jestli je nutné jit do sauny pfes vstup
do bazénu. Osobné bych umoznil samostatny vstup zvenku. Nebo pouze chybi bezpeénostni ram u vstupu ze sauny do
prostoru bazénu? Provozni vazby jsou jinak logické, navic podloZené variantami a provoznim schématem (celkové
provozni schéma, a letni/zimni provoz).

Ke konstrukei:

Autorka pracuje se standardnimi stavebnimi materialy jako jsou Zelezobeton, sklo, aglomerované dfevo, hlinik a
keramika. NenaSel jsem argumentaci k vybéru konstrukénich materiall, proto mé zajima, jestli volba dfeva pro konstrukci
stfechy je motivovand esteticky, konstrukéné, nebo jinak? Tektonika konstrukce je z pohledu zvenku potlatend, naopak
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uvnitf zazniva naplno. Zajimavé je, Ze konstrukce v hlavnim sale pisobi filigransky, tak naopak v hale wellnes je masivni
atézka. Je to z&mér?

Udrzitelnost

Autorka téma vnima silné a propisuje jej do fady opatfeni. Jsem rad, neni to v naSich zemépisnych Sifkach zatim
samoziejmosti. Specificky u typologie bazénu je téma Setfeni energii na misté mnohem vice nez jinde. Je skvélé, ze si
zvolila téma prace s odpadni vodou a propisuije ji i do vizuality domu (kofenové Cisticky na stfechach).

K vykresiim:

Viykresova Cast je propracovana a detailné a obsahuje veSkeré potfebné informace. Oceruji uZivatelsky pfivétivé
grafické uspofadani obrazové Easti prokladané komentafi. Vizualizace jsou, myslim, Ze az na drobné vyjimky velmi
dobfe zvolené a dokumentuji stavbu velmi dobfe. Trochu matouci je kontrast detailniho zpracovani nékterych prvki
bazénu (startovaci bloky) a na druhé strané schematické zobrazeni prosklenych Casti fasady, ¢i absence jakychkoliv
technologii (VZT, svétla) na stropé bazénové haly.

Na zaveér

Myslim, Ze autorka si odvedla skvélou praci jak v ¢asti analytické, tak navrhové a prezentaéni. Kromé nékolika polemik,
které ale vznikaji spi$e na podkladé Skaly rliznych moznych feSeni dané problematiky, nemam, co bych navrhu opravdu
vytknul. Jediné, co mé mrzi je vztah ortogonélné uspofadaného souboru k pfirodnimu svahu, ktery madm dojem, autorka
trochu ignoruje (ve zmiiovaném referenénim Podoli s tim pravé autofi krdsné hraji). To moZna souvisi s jistou mirou
konzervatismu celého navrhu, ktera ale, myslim, kontrastuje s hlavni charakteristikou skupiny osob, pro kterou je bazén
pfedevsim ur€eny. Obdobi studia vysoké Skoly, mam za to, Ze je spojeno s hledanim své cesty zivotem a prostfedi,
které jej uvozuje, by proto mélo byt co nejsvobodnéjsi. Takové, které bude umét nabidnout cesty rizné, pro rozdilné
lidské charaktery. A to se, mam dojem, do navrhu bazénu pro Dejvicky kampus UpIné propsat nepodafilo. Navzdory této
kritice si myslim, Ze tato prace svou propracovanosti a celistvosti dosahuje nadstandardni Grovné.

Celkové hodnotim tedy znamkou A.

Ondrej Hofmeister
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