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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Objekt studentskych koleji je pomérné rozsahla stavba vysoké narocnosti.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Projekt je korektné a rozsahle zpracovan.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Vzhledem k tomu, Ze jde o prikaz zvladnuti projektovani, tak je téZké hodnotit volbu postupu jinak neZ jako spravnou.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Studentka prokazala rozsahlou znalost rGznych oblasti projektovani véetné statického a pozarné-bezpecnostniho reseni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Zpracovani je zcela korektni.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materiald k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

U prokazovani technickych znalosti je takové hodnoceni nejasné. Studentka pochopitelné u kazdého z jednotlivych feseni
nedokladala pouZzitou literaturu apod..

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlni zru¢nosti apod.
Regeni je téméF plné funkéni. Drobny vytky mam k nékterym technickym nepresnostem (v materidlech nevysvétlené SDK
predstény v pldoryse, pojistna hydroizolace stfechy v nékterych detailech je a v jinych neni), k vétsi srozumitelnosti
vykresU (vytyCovaci body v situaci, kotovani ke katastralnim hranicim, nezahrnuti os do kotovaciho systému, kotovani
detaild, osazovaci rozméry prosklenych stén).
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V textu my chybélo zakladni vysvétleni ndvrhu. Technické zpravy by nemély byt jen popisem, ale mély by shrnout i dGvody
navrhu. Podobné mi chybélo vysvétleni zvoleného konstrukéniho feseni. U vefejné stavby bych ocekaval snahu o vétsi
dlraz na environmentalni kvality.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Bakaldfskad prdce je po technické strance rozsdhld, poctivé zpracovand a témér bez chyb. Prece jen bych ale
ocekaval i zdivodnéni jednotlivych reseni (urbanistického, architektonického, konstrukcniho, materidlového, TZB)
nikoliv jen jejich technicky popis, jakkoliv je zfejmé, Ze z pohledu pripadného posuzovatele (napr. stavebniho
uradu) to neni nezbytné. Toto zdivodnéni bych pfi obhajobé ocekdval prednést.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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