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Po peclivé analyze Uzemi, ktera je pro studenty ateliéru Red¢enkov - Danda vzdy zékladem,
doplfuje autor blok v centru mésta svéraznym polyfunkénim domem. Ten navic kooperuje i s
domy ostatnich studentl a spole¢né vytvareji zajimavy a Zivy verejny prostor.

Dam je definovan samotnou parcelou, ktera zasahuje hluboko do vnitrobloku. Autor parcelu déli
podélné na verejné namésti, které spravné navazuje na jiz existujici pasaz v severni ¢asti bloku, a
na samotny dlouhy polyfunkéni dim.

Parter je vénovan vstupldm do bytové ¢asti domu a komerénim jednotkam. Ty jsou umistény v
delsi vychodni fasadé a jsou orientovany do namésti, stejné tak jako bytové jednotky ve vyssich
patrech. Do ulice je situovana kratsi jizni fasada, ktera ji s navrhy ostatnich studentl posiluje a
dotvati jeji charakter.

Navrh je typologicky pavlac¢ovym domem s pavlaci pfi zapadni fasadé domu. Obytné mistnosti
bytl jsou umistény pfi vychodni a jizni fasadé. Dispozice bytl jsou feSeny ucelné a moderné. Ke
zvazeni je moznost jejich expandovani do velkorysé pavlace. To by mohlo podpofit socializaci
obyvatel domu a obytnym mistnostem by to pfidalo moznost pricného provétrani a Zzadanou
zapadni orientaci.

Dlouhou hmotu budovy se autor snazi ¢lenit pomoci predsazenych ocelovych balkén(, kterymi ji
vertikalné rozdéluje tak, aby zapadala do méfitka mésta a aby nepUsobila pfili§ monoténné. Toho
se mu dafi docilit pfi vychodni fasadé. Pri zapadni fasadé ponechava horizontalni charakter
fasady tvoreny prlibéznymi pavlacemi. Je otdzka zda autor nemél princip vertikalniho rozdéleni a
zjemnéni fasady aplikovat i zde. Jedna se sice o zadni fasadu, ale i ta bude pomérné exponovana
zejména pak z dalkovych pohledd od nachodského zamku.

Materialita fasad orientovanych do verejného prostoru je velice dobre zvolena. Tézky betonovy
sokl budovu do mista presvédcivé usazuje a omitka ve vys$Sich podlazich zabranuje
tézkopadnému vzezreni.

Velka ¢ast predkladané prace je vénovana konstrukénimu a technickému feseni. Autor tuto ¢ast
pojmul velmi detailné a prosel tak vSemi ¢astmi dokumentace pro stavebni povoleni, se kterymi se
setka v realné praxi. Pfedlozena dokumentace nevykazuje Zadné zasadni nedostatky a charakter
domu byl i v této fazi Uspésné zachovan. Jediné co by se dalo doporucit k provéreni jsou zvolené
tloustky nosného systému. Z diivodu bezpecnosti byly nejspiSe zvoleny vétsi dimenze nez je
nutné.

Zavérem mohu konstatovat, Ze autor projektu prokazal schopnost porozuméni kontextu a na jeho
zakladé navrhnout kvalitni budovu i verejny prostor. Zarover prokazal, Zze zvladne navrh rozvinout i
do jeho dalSich fazi pfi zachovani véech predem uréenych kvalit. Z vy$e uvedenych dlivod(
doporucuji komisi udélit autorovi bakalarsky titul a navrhuji mu hodnoceni A.



