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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Architektonicka studie, ktera je vychozim podkladem pro BP v podobé projektové dokumentace pro stavebni povoleni

s presahem do realizaéni projektové dokumentace, je zaloZzena zejména na vyrazném vytvarném konceptu, ktery se
rozpada do vice dil¢ich motivl a rozviji na vice smyslovych trovnich. Propsat vSsechny tyto myslenky Citelné a uchopitelné
do technického detailu povaZzuji na Urovni bakalarského studia za pomérné narocné.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Kvalita pivodniho konceptu pf¥i jeho transformaci do BP utrpéla. Vytratily se mimo jiné ladnéjsi kFivky
¢lenéni rtiznych typa povrchi, vytratila se silnéjsi pfipominka Motolského potoka, ktera se pro studentku ve
studii jevila jako dilezita, vytratila se, uz i ve studii diskutabilni, prace se zvukem atd. Lze konstatovat, Ze
technické feseni jednotlivych prvki nevedlo ke zlepseni koncepcni hodnoty Zadného z nich. Pficinu lze spatfit
v nedostatecnych technickych znalostech a zkusenostech, které by bylo tireba doplnit o podrobné;si
nastudovani problematiky, o vétsi casovou dotaci na praci a castéjsi konzultace s odbornymi profesemi.
Pfipominka potoka byla nahrazena novym autorskym prvkem (dez)informacéni sit, jehoZ sepjeti s lokalitou je
oproti potoku nejasné. Projekt by ale stale byl na lokalité smyslupiny a funkcni, vnesl by do prostoru novou

kvalitu, i kdyZ daleko mensi hodnoty, nez si kladla za cil studie.

Zvoleny postup feseni castecné vhodny

Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Pokud by studentka trvala na kvalitnéjsim zachovani ptivodniho konceptu, bylo by vhodné dle doporucéeni dopracovat
studii do vétsi podrobnosti. Dany krok by zfejmé ved| k jinému materidlovému feseni zpevnénych povrchi a k ujasnéni si
prace s vytvarnymi prvky a se stromy.

Obsah a rozsah prace vychazi z platné legislativy, které se autorka v zakladnich pozadavcich drzela.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Nemohu hodnotit vyuziti znalosti ziskanych studiem a praxi. Z odborné literatury a pripadné z nastudovani kvalitnich
vzorovych projektl obdobnych staveb pro stavebni povoleni by vsak bylo uréité mozné vypracovat mnohem kvalitné;si
projekt a prokazat tak vyssi odbornost znalosti. Napriklad uvedeni stejné vysledné vysky stromu a Sitky koruny u taxond
Betula pendula a Acer platanoides ‘Globosum’ je chyba, které se bylo mozné vyvarovat nahlédnutim do bézné dostupné
odborné literatury. Studentka se u jednotlivych kapitol zpravy odkazuje na normy €SN, ale z misty laického popisu, ktery
témto odkazlim predchazi, je zfejmé, Ze studentka neni s obsahem uvedenych norem pfilis seznamena.
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Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdavnost pouZivdni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova a stylisticka Uroven textové Casti prace je kvalitni. PFi procitani jsem narazila na 3 preklepy. Nékdy jsou Spatné
uvedeny odkazy, napf. SO3 se odkazuje na chybnou kapitolu.

Spravnost terminl je adekvatni odborné Urovni prace, ktera neni pfilis vysoka, a tak se nékterym odbornéjsim termintm
vyhyba.

Typograficky je prace kvalitni.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V seznamu vstupnich podkladd neni uvedena zakladni legislativa, ktera je vyZadovana v zadani prace, a to véetné norem a
standard(. Studentka vak v ¢lenéni dokumentace z legislativy vychézi a na nékteré z norem se odkazuje. Rada potiebnych
norem ale v textu chybi.

Ve zpravé jsou pouzity schémata a tabulky z knihy Constructing Landscape, které jsou mnohdy $patné Citelné a v zasadé
zbytecné.

Vybér pramen se jevi jako spravny, avsak ne zcela dostatecny.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupGm, experimentdlIni zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Téma investigativniho urbanismu a jeho anotace mé naplnily o¢ekdvdnim, co vse se bude ve studii a ndsledném
projektu dit. Studie mi dala nahlédnout, jak autorka o zvoleném prostoru uvaZovala. Trochu jsem v ndvrhu
postrddala aspekt nejblizsiho okoli, prézdnd parcela, fasdda prilehlého objektu atd. a z nich konkrétnéji vyplyvajici
hlavni trasy pohybu, hlavni ndvaznosti na okoli a zejména konkrétni uZivatele a s nimi spojené aktivity. Zbytné
vytvarné prvky jsou dostatecné vysvétleny ve filozofickém kontextu mista, avsak jako by jim chybélo kvalitni
dovysvétleni i v provoznim a uZivatelském kontextu, aby se staly v prostoru nezbytnymi. UZ ve studii jsem vnimala
rozpacitou prdci se stromy, kdy spolu nekorespondovala celkovad perspektiva, situace ndvrhu a text.

Pro mé hodnoceni je zdsadni, Ze ze samotného projektu neni patrné, jak studentka o prostoru uvaZuje. Absence
jasného provozniho a uZivatelského feseni a absence kvalitni prdace se stromy zlistala v projektu zachovdna. O to
dulezitéjsi bylo presvédcivé technicky ztvdrnit vytvarné prvky pri zachovani jejich umélecké hodnoty, coZ se ne zcela
zdarilo a jeden z prvki uplné vypadl. Jako nedostatecnd se jevi i odbornd uroveri privodni a technické zprdvy a
vykresové dokumentace. V koordinacni situaci nejsou zaznaceny dotcené parcely a jejich Cisla, nejsou uvedeny Zadné
vyskové koty. Z vykresu, bilancnich tabulek a textu neni srozumitelné jasné, které povrchy jsou stdvajici a které nové
zfizované. Studentka popisuje trdvnik jako stdvajici, coZ je vzhledem k jeho vyuZiti pro sklad materidlu a zarizeni
stavenisté neredlné. Takovych nepresnosti je v projektu mnoho, a tak i moje dotazy sméruji timto smérem.

Kdo na lokalité provddi pred zapocetim stavebnich praci vytyceni inZenyrskych siti?

Kde jsou definovdna ochrannd pdsma jednotlivych inZzenyrskych siti?

Popiste fungovdni navrZené kapkové zavlahy.

Opravdu Ize stromy vysazovat jen v dobé vegetacniho klidu, jak uvddite v technické zpravé?
Proc¢ a kdy se provddi vychovny rez?
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Objasnéte volbu taxonu navé navrZenych stromda.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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