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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Toulky Prahou nékdy pfinesou zajimavé objevy. Skoro kazdda ¢ast ma tato zapomenutd, témeér nechténd mista. Chodime ¢i
spiSe jezdime kolem ve stavu jakési vizudIni anestézie. Zanedbanost maskuje ¢asto skute¢ny potencidl téchto mist. Jedno
z téchto mist na Praze 5 se stalo ndmétem pro akupunkturni zasah a posléze pro bakalafskou praci Markéty Seremetové

Spinéni zadani spInéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Problematika transformace tohoto zbytkového avsak dobre viditeIného prostoru neni lehky ukol. Proti vzniku idealizované
zelené odazy jakoby se spiklo vse kolem. Ke zviditelnéni mista pouZziva autorka rdzné instalace v kombinaci s vegetacnimi
prvky. Tato kombinace se vztahuje jak k pfitomnému casu, tak k budoucnosti. V argumentaci najdeme jak fakta tak
nanestésti vyloZzené blaboly. Za pfiklad necht slouZi prohlaseni, ze pfisavnik na sténé snizi hlukovou zatéz.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribéziné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Praci by definitivné prospélo vice konzultaci. Sporadi¢nost konzultaci se pravé u této studentky projevila na celkové
struktufe a kvalité prace a hlavné v argumentacéni a ndvrhové Casti prace. Spousta problémua by, zvlasté v grafické ¢asti

urcité nespatfila svétlo svéta.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Bakalarska prace je do jisté miry i inventurou kvality programu krajinarské architektury. Studentku nanestésti provazely
v posledni dobé zdravotni problémy, coz se nevyhnutelné projevilo na kvalité predlozené prace.

V praci se nachazi nékolik iritujicich proklamaci podbarvenych i svéraznymi formulacemi.

Trochu prekvapivé se objevi i dlouhd pasaz o tom jak se zbavit dendrologického démona, ktery zde reprezentuje akat. Coz
by nevadilo, kdyby i ostatni informace byly podobné detailni. Ale nejsou. K nékterym detaildm mam i zasadni vyhrady.
Napfiklad zavéseni segmentl na 1.6mm silném ocelovém lanku. ZaFizeni stavenisté je vzhledem k relativni nenarocnosti
projektu vyloZené steroidni. Informacné nejsou oddéleny stavebni prace dle sekvence. Jakou relevanci maji koruny
navrhovanych stromd k infrastrukture?

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Preklepy jsou tim nejmensim, co mne irituje. Autorka ma problém s jasnym vyjadifovdnim a logickou stavbou véty. Nejde
pritom o néjaké obcasné slovni endemity ale i o nesmysInd spojeni a nabalovani nesouvislosti. Irituje i nedostatek ¢islovani
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stranek. Jak ma ¢tenar zjistit, zda néco nechybi? Najdeme i Sperky jako ,administrativni vyuziti okolniho urbanismu,” nebo
vyrazy jako ,véjitova prefa dlazba“”. Kvalita digitalné generovanych vykres odhaluje jisté mezery ve zvladnuti média,

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autorka identifikovala samostatné mista navrhovanych zasah, aniz by ¢ekala na pridélené zadani. Coz je definitivné
pozitivni aspekt. Fokus BP je na technologické aspekty a bézné vyrabéné materidly a produkty.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Mozna to do této faze prace uz nepatfi, presto bych rad védél pro koho a pro jaké vékové skupiny je projekt urcen?
Osobné mam pochybnosti o dlouhodobosti objektu zaloZzeném na prepinani gumovych lan. Néco takového patti spiSe do
galerie nebo do mista s velkou frekvenci navstévnik(. Navrh atypického osvétlovadla podléha sloZitému schvalovacimu
fizeni. Nabizi se otazka, zda v obrovské nabidce osvétlovadel ve svété by se skute¢né nenaslo adekvatni svitidlo.

Z pfipojeného materialu neni zfejmé, ¢im je toto svétlo unikatni. Komentar tykajici se koncepcni ¢asti do hodnoceni
nepatfi, presto se mou hlavou roji rizné myslenky. Pokud by autorka méla moznost, napadlo by ji i jiné feseni?

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Ackoliv pfedstaveny projekt by byl schopen odkryt potencidl mista, obsahové a komplexitou je jen tézko
srovnatelny s ostatnimi bakalarskymi pracemi naseho ateliéru, zejména pak projektu krematoria. Na druhé strané
nelze neohodnotit iniciativu studentky a to prestoZe vysledna prace nepUsobi zcela presvéddivé

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim s urcitym vahanim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 17.6.2023 Podpis:

Otdazky k obhajobé:
1. Jaka je maximalni vaha hranolu? Z jakého dfeva je proveden? Jak zamezite tomu, Ze se na hranol nékdo
povési. Jaka je unosnost 1.6 mm silného lanka? Jaka je povrchova Uprava dfevénych hranol(?
2. Vysvétlete princip liniového odvodnéni v oblasti prefabrikované dlazby — viz vykres
Odkud pochazi informace o tom, Ze popinava rostlina na zdi zredukuje méfitelné hlukové zatizeni
4. Prefabrikovana dlazba obsahuje spoustu unikatnich dil(l, coz protiteci principu prefabrikace. Jaka by byla
vhodni alternativa?
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