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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Nikola Alice Hurychova si zvolila radikalni interpretaci zadani. Zamitla kosmetické Upravy stdvajiciho krematoria a jeho
okoli. Stavajici krematorium poslala také do véénych lovist a je jedno zda jejim nastrojem je dynamit nebo bouraci kladivo.
Podle studentky nastupuje nova éra cirkularni ekonomiky a lidské télo je jeji soucasti — je recyklovatelné. Tato autorcina
interpretace zaddni je nejen radikdalni ale i provokativni. Ve svété sice uz existuji zafizeni podobného typu, ale ten svét je
nékdy myslenkové hodné daleko od nas.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Svym konceptem si autorka vytvari do jisté miry ,carte blanche”, kreativni hfisté s redukovanym mnozstvim pravidel. Dalo
by se o¢ekavat, Ze koncept prostoru bude pojat celostné a bude zahrnovat nejen objekty metamorféz lidského téla ale i
krajiny. To se podle mého nazoru ne zcela podafilo. Krajinarské pojeti je viceméné konvenéni a neptindsi nic nového.

V detailech jako napf. Volba specifickych rostlin plsobi az nahodné. Vyvoj takto navrzené krajiny vyvolava spoustu
pochybnosti, které se v predloZzené prdci nedafi odstranit. Pro mne ztracena pfileZitost.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Vzhledem k tomu, Ze se konzultace odehravaly pfevainé mezi Ing. arch. Spalkovou, nejsem schopen tyto aspekty
spravedlivé hodnotit. Prace obsahuje casti, kde konzultacni aktivita je evidentni, cozZ plati zejména o konstrukci
kompostarii a pak ¢asti, kde je evidentni uspéchanost az povrchnost sdélovanych informaci.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z prace je evidentni, Ze studentka absolvovala bakalafsky program krajinaiské architektury s jeho klady i dnes uz
historickymi nedostatky. Mezi nejzavazné;jsi nedostatky podle mne patfi obezndmenost s konstrukénimi procesy a
problémy nékdy aZ pfilis Uzké specializace realizator(. Informacni minimalizmus kdysi stadil k vytvoreni UZasnych staveb

v historii. Ta doba je davno pryc. Nedostatek informaci v dokumentaci samozfejmé vitd jedina profese, kterd ze zmatk( a
absence jasnych instrukci profituje — pravnici. Prace trpi nevyrovnanosti. Jakoby veskerou energii spolkl stavebni objekt,
celd spousta detaill zcela chybi anebo je nedostatecna. (Napf. Lavka, vytyCovaci plany cest a krajinarskych tprav) Autorka
nerozliSuje mezi vysokym napétim a napétim pro osvétleni. Vykres zemnich praci je na hranici Citelnosti. Pro vytyceni
zemnich praci jsou dilezité lokalizovatelné vyskové kéty. To v praci zcela chybi. Nékdy se informace na planech rozplynou.
Na D 3.3 drenazni pfepad kam? Kam jde voda ze stfeSniho odvodnéni? Na fasadu a pak? Grafické poklesky rovnéz tvofri
docela obsahlou sbirku. K ¢emu je vyznaceni korun navrzenych stromi pro dodavatele zemnich praci? Informace je nutno
editovat a prizpUsobit ucelu dokumentu!
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Par preklept se da celkem tolerovat. O vytvarnych schopnostech studentky nepochybuji. Nanestésti to nenachazi pfimy
odraz v grafické Urovni pland. Ta je znacné nevyrovnana a zda se byt svédkem konfrontace s pouzitymi digitalnimi systémy.

Vybér zdrojh, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Bakalarska prace je zamérena na technické aspekty projektu. Proto povazuji tuto polozku za méné relevantni

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Studenti nebo studentky (Zijeme v ére patologické korektnosti), ktefi jsou ochotni experimentovat, jit tam, kde jesté nikdy
nebyli, si definitivné zaslouzi nas potlesk. Je pochopitelné, Ze vétSinu energie vénujeme tomu nezndmému. To neznamé

v tomto projektu ale reprezentuje i krajina a jeji procesy. Tyto aspekty se z prace zdaji vytracet, celé podium si privlastni
kompostarna. Podle mého névrh krajiny mél byt navrhem dlouhodobych procesd, jejichZ vysledkem by byla i unikatni
krajina. Myslim, Ze zde byla pfilezitost tak trochu promarnéna. Mozna zde uskodila aZ doslovna interpretace pozadavku na
priklad na osazovaci plan, ktery mohl byt nahrazen popisem navrhovanych procesu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PFi hodnoceni této prace mne provazela vtirava rozpolcenost. Na jedné strané konecné néco nového a

v komnatach petrifikované instituce i neobvyklého. Na druhé strané je ale nase povinnost vychovavat v praxi
pouzitelné absolventy. Dilema hodnoceni...Ale pochyby k doporuéeni k obhajobé Zadné nemam.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 17.6.2023 Podpis:

Par otazek k obhajobé.
1. Jak klasifikujete vysoké napéti. Na planech nejsou napéti rozliSena.
2. Jaka je funkce balvani v tlni. Neni plundrovani balvani z feky filozofickym rozporem s konceptem
kompostovani?
3. Proc je prepad z tiné veden do kanalizace?
Doplnte udaje o spadovani stfechy o vyskové koty
5. Jak budou vytyCovany cesty a jak plochy vysadeb?
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