oponentni posudek bakalarské prace
BYTOVY DUM A KOMUNITNI CENTRUM CASLAV
autor prace: Zdenék Hampl

Atelier Plicka — ékrnav
Fakulta architektury CVUT v Praze
vedouci prace: doc. Ing. arch. Ivan Plicka, CSc.

oponent: Ing. arch. Vojtéch Sedy

Zdenék Hampl zpracovava ve své bakalaiské praci bytovy diim v proluce v ulici Generéla FrantiSka Moravce v
Céslavi. Tripodlazni objekt se sedlovou strechou v sobé zahrnuje kromé bydleni také provoz ¢asti komunitniho
centra v parteru domu. V ramci studie pro bakalaiskou praci je navrzena také druha ¢ast komunitniho centra ve
dvore, kterd v bakalarské praci nebyla déle zpracovavana.

Dispozi¢ni feseni déli dim na dvojtrakt s dvorni priilbéznou velkorysou pavlaci a pasem byt(. VSechny byty jsou
orientovany prevazné na jih do ulice, krajni byty pak maji pfistup také na severni pavlaé. V pfizemi domu je
situovan prijezd do dvora — dle vykres( otevieny, avSak nezatepleny. Nebo ve vykresech chybi vrata? V pfizemi je
dale komunitni centrum pfistupné z ulice, vstupni prostory bytového domu a technicka mistnost. Uplné chybi
propojeni pavlace a zahrady v pfizemi! LOP sténa do dvora je zakreslena kompletné bez dvefi a oteviravych vyplni
oken. Pavla¢ je pomérné velkoryse dimenzovana. Jaké autor zamyslel vyuziti této spolec¢né plochy? Dalsi patra
obsahuiji byty v dispozici 2+kk nebo 4+kk na modulu dvou mensich bytd — dispozice jsou na prvni pohled
omezené tim, Ze ze dvou mensich bytu je vytvoren jeden velky, jakoby doslo ke spojeni az dodate¢né. Nelogicky
jsou tak napfiklad dvefe mezi vstupni chodbou a obyvacim pokojem v takovém misté, Ze loZnice a koupelna jsou
pristupné pfimo z obytného prostoru. V domé nejsou vyreSeny Ulozné prostory napriklad pro kola, kocarky —
samotné byty pfilis Ulozného prostoru neposkytuji. Nebo je zamysleno odkladani véci na pavlaci? Chybi dklidova
mistnost pro spolec¢né prostory bytového domu a neni popsano, jak je reSeno hospodareni s odpady. Postradam
také pldorys stfechy - ten se objevuje az v ¢asti TZB.

Konstrukéni systém je pricny sténovy, ¢astecné doplnény nosnymi sloupy. VS8echny vodorovné a svislé nosné
konstrukce jsou provedeny z monolitického Zelezobetonu. Autor navrhuje Zelezobetonovou desku i nad poslednim
podlazim nad kterym je podkrovi. Jak je feSen pfistup do podkrovi? Pro¢ je navrzen tézky strop pod konstrukci
krovu — nepracoval autor také s jinym reSenim stropu nad poslednim podlazim? Ve studii navrzena drevéna okna
jsou na dvorni fasaddé nahrazena LOP a dopInéna o dfevéné nenosné sloupky. V fezu AA' je patrné jejich
nedotazené zakonceni — tramky nejsou pod stfechou. Jak by autor zamezil jejich rychlé degradaci? Plvodni
predstava o dfevéné dvorni fasadé byla dle mého nazoru nahrazena nepfilis uspokojivé — detail fimsy neni
doreseny. Na fezu je také patrny tepelny most v misté okapu nad pavlaéi. Sikméa stfecha a detaily okapd jsou v
fezech naznacéeny velice schématicky.

Byty jsou vytapény podlahovym topenim pomoci tepelného Cerpadla s vrty v zahradé, ohrev TUV je rfeSen
centralné v pfizemi. Technicka mistnost je umisténa v 1.NP a je dle mého nazoru poddimenzovana. Vétrani na
chodbé je deklarovano okny, které vSak v dokumentaci chybi. Ve vykrese vstupniho podlaZi chybi naznaceni
napojeni zafizovacich predmétd na vodu.

Bytovy diim je pomérné pfimocare navrzeny — nekomplikovana hmota a nad¢asové materialy — kombinace svétlé
omitky a dubovych okennich vyplni. Uvital bych jesté jemnéjsi praci s omitkovymi detaily — napriklad u osténi oken,
dvefi, soklu domu. Pouziti sedlové stfechy diim Iépe vélenuje do historického kontextu, nicméné autor nevyuzil jeji
potencial a podkrovi nechava nepochopitelné bez vyuziti. V praci se objevuji také drobné chyby ve zpisobu
zakresleni nékterych prvkl (napriklad dvefi), které vSak nesnizuji Citelnost vykrest. Chybi dopracované nékteré
dulezité detaily tykajici se Sikmé strechy. Interiér vstupni haly povaZzuiji bohuzel za nedokonéeny — respektive
neuspokojivé prezentovany.

Navrhuji praci ohodnotit stupném D.

Doplnujici dotazy k obhajobé prace:

O Pro¢ neni vyuzito podkrovi domu pro bydleni? Kudy by byl v navrhu vyresen pfistup do podkrovi?

O Jak by spravné vypadalo reseni detailu okapu Sikmé strechy do ulice a do dvora? S tim souvisi i otazka, jak by
vypadalo zakonc&eni dfevénych sloupkll ve dvore, aby se prodlouzila jejich Zivotnost? Neméla by stfecha mit
presah az pres né?

O Jak by byl vyfesen pfistup z domu na zahradu a vétrani schodisté a zimnich zahrad bytd na pavlaci v ramci
navrzeného LOP?

V Praze 14.6.2023
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